INDENNITA’ DI AMMINISTRAZIONE

Cass. civ. Sez. lavoro, Sent., 16-10-2013, n. 23523

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO 

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VIDIRI Guido - Presidente -

Dott. IANNIELLO Antonio - rel. Consigliere -

Dott. NAPOLETANO Giuseppe - Consigliere -

Dott. TRIA Lucia - Consigliere -

Dott. BLASUTTO Daniela - Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso 898/2009 proposto da:

MINISTRO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO presso i cui Uffici domicilia ope legis, in ROMA, alla VIA DEI PORTOGHESI n. 12;

- ricorrente -

contro

T.F. (OMISSIS), domiciliato in ROMA, PIAZZA CAMERINO 15, presso lo studio dell'avvocato CIPRIANI Romolo Giuseppe, che lo rappresenta e difende unitamente all'avvocato BORRI PAOLO, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 1349/2008 della CORTE D'APPELLO di FIRENZE, depositata il 07/10/2008 R.G.N. 688/2006;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 08/05/2013 dal Consigliere Dott. ANTONIO IANNIELLO;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. ROMANO Giulio, che ha concluso per il rigetto del ricorso.


Svolgimento del processo


Con sentenza depositata il 7 ottobre 2008, la Corte d'appello di Firenze ha confermato la decisione di primo grado, di accoglimento della domanda di T.F., ufficiale giudiziario dipendente dal Ministero di giustizia, diretta ad ottenere la dichiarazione del suo diritto a percepire, per il periodo dal 1 gennaio 1995 al 31 ottobre 1997 l'indennità di amministrazione di cui all'art. 34 del C.C.N.L. di comparto Ministeri del 16 maggio 1995, con gli aumenti previsti dalla legge; con la conseguente dichiarazione della infondatezza della pretesa del Ministero di ottenere la restituzione dei relativi importi (per Euro 4.432,95), a suo tempo da esso erogati e successivamente ritenuti dall'Amministrazione non dovuti.

La decisione della Corte territoriale è argomentata sulla base delle seguenti proposizioni: a) il rapporto degli impiegati degli UNEP deve ritenersi soggetto alla disciplina di cui al D.Lgs. n. 29 del 1993 e quindi alla contrattazione collettiva (il dato è pacifico tra le parti, in conformità alla giurisprudenza di questa Corte al riguardo: cfr., ad es. Cass. 9 luglio 2009 n. 16125); b) tale contrattazione collettiva, nel comparto Ministeri, aveva previsto nel 1995 una nuova disciplina degli elementi accessori della retribuzione, a far data dal 1 gennaio 1995, in particolare per tutti i dipendenti del Ministero di giustizia, denominata indennità di amministrazione, con esplicita o implicita abrogazione delle disposizioni precedenti (ivi compresa, pertanto, quella che prevedeva con la L. n. 14 del 1991, art. 1, una speciale indennità per i dipendenti UNEP, nonostante tale norma non fosse stata esplicitamente elencata tra le disposizioni abrogate) e con gli adeguamenti previsti dalla L. n. 525 del 1996; c) questa interpretazione del C.C.N.L. del 1995 e delle legge del 1996 sarebbe stata poi confermata alla luce delle dichiarazioni rese dalle parti collettive in sede di stipula del C.C.I. del 1997.

Per la cassazione di tale sentenza il Ministero della giustizia propone ora ricorso, notificato in data 8 gennaio 2009, affidato ad un unico articolato motivo, che denuncia la violazione della L. n. 525 del 1996, art. 1, del D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 72, art. 11 preleggi e art. 34 C.C.N.L. comparto Ministeri del 16 maggio 1995.

L'intimato si difende con rituale controricorso.


Motivi della decisione


1 - Il Ministero premette in ricorso che, prima dell'approvazione, in data 16 maggio 1995, del primo contratto collettivo del comparto Ministeri, il personale amministrativo delle cancellerie e delle segreterie, anche dei giudici speciali, era destinatario, tra l'altro, di un trattamento accessorio uniformato a quello introdotto per i magistrati con una legge del 1981 e fondato su automatismi, mentre gli ufficiali giudiziari, in forza di una legge del 1991, fruivano di un assegno, il cui ammontare veniva di volta in volta stabilito con decreto interministeriale.

Il ricorrente condivide l'opinione del dipendente e dei giudici, secondo cui anche gli ufficiali giudiziari, quali dipendenti amministrativi del Ministero di Giustizia, sono divenuti destinatari della disciplina dell'indicato contratto collettivo del 1995 e, in particolare, per quanto riguarda il loro trattamento economico accessorio, dell'indennità di amministrazione uniformemente prevista per tutti i dipendenti dall'art. 34 a decorrere dal 1 gennaio 1995, che pertanto sostituiva, anche a norma del D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 72, comma 3 i precedenti trattamenti accessori differenziati.

Il Ministero rileva peraltro che con la L. n. 525 del 1996, art. 1, il legislatore, per risolvere definitivamente un numeroso contenzioso promosso dal personale delle cancellerie e segreterie giudiziarie e da quello amministrativo delle magistrature speciali, aveva stabilito, esclusivamente per tali categorie, determinati miglioramenti economici per il passato (col ripristinare il meccanismo di rivalutazione dell'indennità loro spettante dal 1991 al 1993), che si erano riflessi sulla base di calcolo iniziale dell'indennità di amministrazione e che erano stati dichiarati successivamente riassorbibili nei miglioramenti del trattamento accessorio stabiliti dalla contrattazione collettiva negli anni 1996 e 1997. In tal modo, secondo il Ministero, era stato introdotto nelle tabelle delle competenze accessorie del personale del Ministero di giustizia una differenziazione tra tale personale e gli ufficiali giudiziari.

Differenziazione che sarebbe stata poi eliminata col contratto collettivo integrativo del 1997 a partire dalla data della relativa entrata in vigore e senza effetti retroattivi, del resto vietati dall'art. 11 preleggi.
2 - Il ricorso è infondato.

Va premesso che - a differenza del personale UNEP, che a decorrere dal 1 gennaio 1991 fruiva, a norma della L. 15 gennaio 1991, n. 14, di un compenso accessorio nella misura fissata da un decreto interministeriale d'intesa con le OO.SS. ivi indicate - per il personale di cancelleria e di segreteria degli uffici giudiziari e per il personale amministrativo delle magistrature speciali, la L. 22 giugno 1988, n. 221 e L. 15 febbraio 1989, n. 51, avevano previsto l'attribuzione, secondo determinate percentuali legate alle qualifiche possedute, dell'indennità stabilita per il personale di magistratura dalla L. 19 febbraio 1981, n. 27, art. 3 (periodicamente adeguata secondo determinati parametri).

Con la contrattualizzazione dei rapporti di lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione, il D.Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29, art. 72, comma 3, stabilì l'abrogazione delle disposizioni relative ad automatismi e a trattamenti economici accessori a favore dei dipendenti pubblici, contestualmente alla sottoscrizione dei primi contratti collettivi di settore, affidando peraltro a questi ultimi la salvezza dei trattamenti in precedenza corrisposti con carattere di generalità e continuità per ciascuna amministrazione o ente.

Conseguentemente l'art. 34 del primo C.C.N.L. del comparto Ministeri stipulato il 16 maggio 1995, relativo alla retribuzione accessoria, definì nell'all. B le "tabelle di retribuzione accessoria mensile...

aventi carattere di generalità e continuità in base alla specifica disciplina legislativa, contrattuale e amministrativa in vigore, anche ai sensi del D.Lgs. n. 29 del 1993, art. 72, comma 3, facendo riferimento agli importi corrisposti per l'anno 1993, rilevati sulla base del bilancio consuntivo"".

La Tabella 1 allegata B al contratto collettivo individua poi nella indennità di amministrazione la voce retributiva accessoria in cui si identifica il trattamento erogato con carattere di generalità e continuità, che per il Ministero di giustizia è quello erogato al personale di cancelleria e di segreteria degli uffici giudiziali e al personale amministrativo delle magistrature speciali.

Orbene, poichè nessuna disposizione del C.C.N.L. esclude i dipendenti UNEP dalla disciplina indicata, con l'entrata in vigore dello stesso anche il trattamento accessorio di cui alla L. n. 14 del 1991, riferito a questi ultimi resta abrogato e sostituito dalla indicata indennità di amministrazione, nell'ammontare indicato, riferito al personale diverso dagli ufficiali giudiziari e risultante dal "riferimento agli importi corrisposti per l'anno 1993, rilevati sulla base del bilancio consuntivo".

A tale risultato ermeneutico non è di ostacolo il fatto che la legge n. 14 del 1991 non risulti nell'elenco, contenuto nel contratto collettivo del 1995, di quelle abrogate con la sottoscrizione di quest'ultimo, nè la circostanza che il successivo contratto integrativo del 1997 ne dichiari esplicitamente l'abrogazione dalla data di vigenza dello stesso.

La prima circostanza non esclude infatti l'implicita abrogazione di una norma di legge ivi non considerata, ove logicamente consequenziale, come nel caso in esame, al contenuto del contratto collettivo medesimo, mentre della seconda i giudici di merito hanno fornito adeguata spiegazione col rilevare il carattere meramente ricognitivo e di razionalizzazione del quadro normativo della dichiarazione indicata.

Come prima accennato, sostiene peraltro la difesa del Ministero che il quadro normativo delineato avrebbe subito una variazione per effetto della L. 10 ottobre 1996, n. 525, art. 1, che aveva stabilito, esclusivamente per le indennità previste dalla L. n. 221 del 1988 e L. n. 51 del 1989, la riattivazione, con decorrenza 1 gennaio 1991 e fino al 31 dicembre 1993, del meccanismo di adeguamento periodico triennale di cui alla L. n. 27 del 1981, art. 3, affidando la successiva dinamica di tali indennità "contrattualmente definite indennità di amministrazione" alla contrattazione collettiva.

Conseguentemente, secondo il Ministero ricorrente, tra il 1 gennaio 1995 e il 31 ottobre 1997, quando il contratto integrativo di tale anno aveva esteso contrattualmente a tutto il personale la disciplina in precedenza portata dalla L. n. 525 del 1996, art. 1, solo per gli indicati dipendenti del Ministero della giustizia diversi dai personale UNEP l'importo dell'indennità di amministrazione sarebbe levitato per effetto della citata applicazione, dal 1 gennaio 1995, del meccanismo di adeguamento triennale maturato tra il 1991 e il 1993.

La tesi difensiva così sviluppata non convince, L'avvenuta contrattuale individuazione dell'ammontare delle indennità di cui alla L. n. 221 del 1988 e L. n. 51 del 1989, come parametro di determinazione della nuova indennità di amministrazione per tutto il personale dipendente del Ministero della giustizia ha infatti comportato che l'applicazione del meccanismo di adeguamento di tali indennità fino al 31 dicembre 1993 si sia tradotta in una nuova retroattiva determinazione della indennità contrattuale di amministrazione, riferita appunto all'ammontare del trattamento accessorio più generalizzato vigente al 31 dicembre 1993, pertanto applicabile a tutti i dipendenti del Ministero.

Per le ragioni indicate, il ricorso viene valutato come infondato (vedi anche, con diversa motivazione, Cass. 10 luglio 2012 n. 11539).

Concludendo, il ricorso va pertanto respinto. La complessità della materia trattata e la relativa novità della questione interpretativa risolta consigliano l'integrale compensazione tra le parti delle spese di questo giudizio.


P.Q.M.


La Corte rigetta il ricorso; compensa integralmente le spese di questo giudizio.

Così deciso in Roma, il 8 maggio 2013.

Depositato in Cancelleria il 16 ottobre 2013 

