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Motivi della decisione

1. Con 1la sentenza impugnata la Corte d'appello di
Genova ha confermato la dichiarazione di colpevo-
lezza di Giompmeml Vess@® in ordine al delitto di
elusione dell'esecuzione dell'ordinanza possessoria
con la guale il giudice civiie le aveva ingiunto la
restituzione ad Alciihe "UEEESR o C{EEEP Cailp
di un'area pertinenziale a un magazzino di loro
proprieta.

I giudici del merito, pur riccnoscende che il com-
portamento dell'imputata fu di mera inottemperanza
all’obbligo derivante dal provvedimento possesso-
rio, ne hanno nondimenc dichiarato la rilevanza pe-
nale nel presupposte che 1l reato di cui alltart.
388 c.p. tuteli “l'autorita della decisione giudi-

ziaria in sé e per sé”.

Ve < propone

Ricorre per cassazione GEREEGTS
tre motivi d'impugnazione.

Con il primo motivo la ricorrente deduce violazione
dell'art. 388 c.p. e vizi di motivazione della de-
cisione impugnata.

Lamenta che i giudici del merito:

a) abblano erroneamente interpretatoe come rifiuto
di adempiere la lettera con la quale ella aveva di-
chiarato di non avere nulla da rispondere alla ri-
chiesta scritta di restituzione dell'immobile;

b} abbiano erroneamente qualificato come elusivo il
mero rifiuto di adempiere il provvedimento posses-
sorio, senza considerare le conseguenze assurde cui
condurrebbe il riconoscimento di rilevanza penale a
qualsiasi comportamento di inottemperanza a un ti-
tolo esecutivo giudiziale;

¢) abbiano erroneamente omesso di considerare che
non era esattamente individuabile l'area di cui era
stata ordinata la restituzione.

Con il secondo motive la ricorrente deduce ancora
violazione dell'art. 388 c.p. e vizi di motivazione
della decisione impugnata. Lamenta che errcneamente
i giudici del merito le abbiano addebitato di avere
utilizzato un cane per impedire alle persone offese
l'accesso all'area controversa, mentre in realta
l'animale era legato, e di avere occupatc l'area
con una catasta di legna, peraltro gia accumulata
in precedenza sul posto.

Con il terzc motivo la ricorrente deduce violazione
dell'art. 388 c.p. e vizio di motivazione della de-
cisione impugnata in ordine all'elemento psicologi-
co del reato. '

2. La BSesta sezione penale di guesta Corte, cui il
ricorso era stato assegnato, ha denunciato un con-
trasto di giurisprudenza sui limiti di rilevanza a
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norma dell’art. 388 comma 2 c.p. della condotta e-
lusiva "“dell'esecuzione di un provvedimento del
giudice civile, che concerna 1'affidamento di mino-
ri o di altre persone incapaci, ovvero prescriva
misure cautelari a difesa della proprieta, del pos-
sesso o del credito”. ,

Secondo una parte della giurisprudenza, infatti,
"nel delitto di cul all'art. 388 c.p. il termine
"elusione" deve essere inteso in senso ampio sino a
comprendere qualungue comportamento positive o ne-
gative - che non esige scaltrezza o condotta subdo-
le - diretto ad ostacolare l'esecuzione del provve-
dimento del giudice” (Cass., sez. III, 14 febbraio
1569, Soricelli, m. 111040, Cass., sez. I, 20 gen-
naio 1978, Righi, m. 13%625, Cass., sez. III, 4
giugno 1980, Guidi, m. 146139%, Cass., sez. VI, 4
giugno 1990, Piraino, m. 185810, Cass., sez. VI, 8
maggio 19986, Sapienza, m. 205078, Cass., sez. VI, 6
ottobre 19298, De Leo, m. 211739). Si ritiene percio
che “il delitto di mancata esecuzione dolosa di un
provvedimento del giudice non presuppone a nessun
effetto che l'interessato abbia previamente promos-
so l'esecuzione forzata del diritto riconosciutogli
dal giudice, essendo sufficiente che eqli abbia ri-
chiesto, anche informalmente, di adempiere” (Cass.,
sez. VI, 1 luglio 1997, Perri, m. 209279, Cass.,
sez. III, 16 marzo 1982, D'Introno, m. 154215},
Secondo un opposto orientamento giurisprudenziale,
invece, “ai fini della sussistenza del reato di e—
lusione di un provvedimento del giudice di cui al-
1'art. 388, comma secondo c¢.p., non & sufficiente
un mero comportamento omissivo, ma € necessario un
comportamento attivo ovverc commissivo del sogget-
to, diretto a frustrare o quante meno a rendere
difficile l'esecuzione del provvedimento giudizia-
le, cid perché la semplice inattivitd viene perse-
guita dalla legge con sanzioni di carattere civili-
stico appositamente predisposte” (Cass., sez. VI,
19 marzo 1991, Modesto, m. 187420, Cass., sez. VI,
23 marzo 2000, Valente, m. 220561; analogamente gia
Cass., sez. II1I, 17 ottobre 1968, Di Florio, m.
109706, Cass., sez. III, 16 maggio 1974, Tedeschi,
m. 129207, Cass., sez. III, 31 ottobre 1979, Giro-
la, m. 143826, Cass., sez. VI, 8 aprile 1981, Sara-
cini, m. 090008).

Una tesi intermedia & sostenuta infine dalla giuri-
sprudenza che distingue in ragione della natura
dell'obbligo imposto con il provvedimento giudizia-
le cui non si & ottemperato. Se si tratta di un ob-
bligo di non fare, si sostiene, risulta elusive an-
che il solo fatto della sua viclazicne; se si trat-
ta di un obbligo di fare, & rilevante solo il com-
portamento veclto a impedire 1l risultato concreto
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cui tende il comando giudiziale (Cass., sez. VI, 9
maggio 2001, Caratelli, m. 2135973, Cass., sez. VI,
12 novembre 1998, Salini, m. 213908). Si precisa
peraltro che, anche quando si tratti della viola-
zione di obblighi di fare, “la inazione dell'obbli-
gato pud assumere rilievo, ogni velta che l'esecu-
zione del provvedimento del giudice richieda la sua
collaborazione” (Cass., sez. VI, 18 novembre 1999,
Baragiani, m. 217332, Cass., sez. I1III, 22 ottobre
1972, Trio, m. 119710, Cass., sez. III, 18 maggio
1967, Palmerini, m. 104898), in particclare se si
tratti di attivita non fungibile {Cass., sez. III,
15 maggio 1967, Silvestro, m. 105101}.

3. Si discute dungue «se per la sussistenza del re-
ato previsto dall'art. 388 comma 2 c.p. sia suffi-
ciente che la condotta elusiva corrisponda ad una
mera ilnottemperanza ovverc ad un semplice rifiuto
di eseguire il provvedimento giudiziale, oppure oc-
corra un comportamento commissivo diretto ad osta-
colare l'esecuzione del provvedimente o, ancora, se
sia necessario distinguere la condotta di elusione
a seconda della natura dell'obbligo da eseguire
(obbligo di fare o di non fare}».

Tl contrasto di giurisprudenza denunciato dalla Se-
sta sezione penale di questa Corte ha peraltro la
sua origine nella risalente disputa soprattutto
dottrinale sull’'oggetto giuridico dei reati previ-
sti dail'art. 388 c.p. nei suol due primi commi,
che ne esaurivano il testo prima della modifica ap-
portatavi dalla legge n. 689 del 1981.

S'@ a lungo discusso infatti se oggetto giuridico
dei due reati sia l'autoritd in sé delle decisioni
giudiziarie ovverc solo la possibilitd di una loro
effettiva esecuzione. Ed & evidente che solo la
prima opzione interpretativa renderebbe rilevanti
in ogni caso anche comportamenti meramente omissi-
vi.

L'inadeguatezza di tale opzione & tuttavia palesats
dalla considerazione che il primo comma dell'art.
388 c.p. non assegna rilevanza penale a qualsiasi
inadempimento “degli obblighli civili nascenti da
una sentenza di condanna o deli gquali & in corso
1'accertamente dinanzi 1'Autorita giudiziaria”, ma
richiede il compimento di atti simulati o fraudo-
lenti, intesi a sottrarre l'obbligato all'adempi-
mento e seguiti dall'effettiva inottemperanza al-
l'ingiunzione di eseguire la sentenza.

Si puniscone dunque nel prime comma dell'art. 388
c.p. 1 comportamenti destinati a precostituire una
situazione di ineseguibilita della decisione giudi-
ziaria definitiva. E non si vede come si possa non
riconoscere un'analoga ratio anche al secondo com-
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ma, laddove punisce comportamenti elusivi di prov-
vedimenti cautelari o comunque interinali, che sono
destinati appunto ad assicurare l'eseguibilita del-
la decisione finale, anticipandone talora in gual-
che misura gli effetti.

Entrambe le fattispecie previste dai primi due com-
mi dell'art. 388 c¢.p. hanno in realta per oggetto
giuridico l'interesse all'effettivita della tutela
giurisdizionale, che & garantitc dalla Costituzio-
ne, secondo un'interpretazione ormai consolidata
della Corte costituzionale (L. cost., n. 77/2607,
C. cost., n. 24/2003).

Non & dunque la possibilitd di un'esecuzione attua-
le della decisione giudiziaria a venire in rililevo,
perché il primo comma estende esplicitamente la tu-
tela anche agii obblighi “dei quali & in corso
1'accertamento dinanzi 1'Autoritd giwvdiziaria”. Ma
& tuttavia zrilevante l'esigenza di preservare la
possibilitad di un'effettiva efficacia pratica della
decisione futura. E benché il riferimento della se-
conda fattispecie a provvedimentl ordinatori e cau-
telari estenda certamente 1'ambito della tutela,
non v'& raglone di ipotizzare una diversitad di og-
getto giuridico tra primo e secondo comma dell'art.
388 c.p., come pure si & sostenuto da una parte
della dottrina.

Nella prima fattispecie & infatti l'inottemperanza
“all'ingiunzione di eseguire la sentenza” ad asse-
gnare rilevanza penale al precedenti comportamenti
simulatori o fraudelenti. Nella seconda fattispecie
assumono invece immediata rilevanza penale 1 com-
portamenti elusivi delle misure interinali adottate
in funzione cautelare o anticipatoria della futura
decisione sul merito della controversia. Ma in en-
trambe le fattispecie il legislatore ha inteso ga-
rantire 1l'effettivita della tutela giurisdizionale,
punendo i comportamenti destinati a privarla di una
concreta possibilitd di incidere sugli interessi
controversi.

E' significativo del resto che la condotta prevista
dall'art. 388 comma 2 c.p., qul specificamente in
discussione, sia descritta come elusione non del
provvedimento interinale in 2é, bensi della sua e-
secuzione. Sicché & ragicnevole ritenere che si ri-
chieda una condotta ben pili trasgressiva della mera
inottemperanza, altrimenti sarebbe stato sufficien-
te definire la condotta in termini di “inosservan-
za”, come nell'art. 389 c.p., che punisce appunto
la «incsservanza di pene accessoriew», nell'art. 509
c.p., che punisce la «inosservanza delle norme di-
sciplinanti i rapporti di lavoro», o nell'art. 650
C.p., che punisce la «inosservanza dei provvedimen-
ti dell'autorita».
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Come da tempo riconosce una parte della giurispru-
denza, occorre nondimeno tener conto della natura
degli obblighi derivanti dai provvedimenti interi-
nali tutelati dal secondo comma dell'art. 388.
Quando si tratti di obblighi la cui esecuzione co-
attiva non richieda necessariamente un intervento
agevolatore del soggetto obbligato, non v'é ragione
di assegnare rilevanza al suo atteggiamento di mera
inottemperanza, perché, come s'é& detto, non & qui
in discussione una mera trasgressione all'ordine
del giudice, bensl 1'ostacolo all'effettiva possi-
bilita di una sua esecuzione. In guesti casi assu-
mono dungue rilevanza penale solo i comportamenti
che ostacolino dall'esternc un'attivitd esecutiva
integralmente affidata ad altri.

Diversamente deve ritenersi, invece, quando la na-
tura personale delle prestazioni imposte ovvero la
natura interdittiva dello stesso provvedimento giu-
diziale escludano che l'esecuzione possa prescinde-
re dal contributo dell'ocbbligato. In questi casi
infatti 1'inadempimento dell'obbligato contraddice
di per sé la decisione giudiziale & ne pregiudica
l'eseguibilita.

Ove si tratti di provvedimento interdittivoe (obbli-
go di non fare), in particolare, la violazicne del-
1l'obbligo di astensione priva immediatamente di ef-
fettivita la decisione giudiziale, che risulta ap-
punto elusa nella sua esecuzione, perché contrad-
detta oltre che inadempiuta. E ove si tratti di
provvedimento prescrittivo di prestazioni personali
o comungue di un comportamento agevclatore dell'ob-
bligato, 11 rifiuto di adempiere non si esaurisce
in una mera inottemperanza all'ordine del giudice,
ma tende a impedirne o comunque a ostacolarne l'e-
secuzione, incidendo cosi ancora sull'interesse al-
l'effettivita della giurisdizione tutelato dalla
norma incriminatrice.

51 pud pertanto concludere enunciando il seguente
principio di diritto:

I1 mero rifiuto di ottemperare ai provvedimenti
giudiziali previsti dall'art. 388 comma 2 c.p. non
costituisce comportamento elusivo penalmente rile-
vante, a meno che la natura personale delle presta-
zioni imposte ovverc la natura interdittiva dello
stesso provvedimente esiganc per l'esecuzione il
contributo dell'obbligato. Infatti l'interesse tu-
telato dal secondo come dal primo comma dell'art.
388 c.p. non & 1l'autorita in sé delle decisioni
giurisdizionali, bensi 1'esigenza costituzionals di
effettivita della giurisdizione.

4, Nel caso in esame, come risulta dalla stessa
sentenza impugnata, l'ordinanza di reintegrazione
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di AvOSSEESo CoRmEy c CUnngpmp CEE@® ncl possesso
dell'area di loro proprietéd fu effettivamente ese-
guita dall'ufficiale giudiziario, che, constatato
il rifiuto di restituzione oppostoc da Giuseppina
Vuocolo, si avvalse di ausiliari per rimuovere la
legna e gli altri oggetti accatastati nello spazio
controverso.

I giudici d'appello riconoscono che si tratté della
mera trasgressione dell'obbligo derivante dal prov-
vedimento possessorio. Ma attribuiscono rilevanza
penale a tale comportamento, pur di mera inottempe-
ranza, nel presupposto che oggetto della tutela sia
appunto “1'autorita della decisione giudiziaria in
s& e per sé&”.

Esclusa tuttavia la validita di un tale presuppo-
sto, risulta evidente, sulla base dello stesso ac-
certamento in fatto contenuto nella sentenza impu-
gnata, l1'insussistenza del reato contestato. E per-
tanto, 1in applicazione dell'art. 129 c.p.p., la
sentenza impugnata va annullata senza rinvio, per-
ché il fatto non sussiste.

P.Q.M.
La Corte annulla senza rinvic la sentenza impugna-
ta, perché il fatto non sussiste, '
Roma, 27 settembre 2007

11 Presidente
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