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Croan. N. «‘zéé.
Il giudice del Lavoro, dott. Roberta Santoni Rugiu, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 609 / 2002 RGACC

promossa da

PIANIGIANI ALESSANDRO
D’ERRICO ENRICO
CREA DOMENICO
CHINCA VIRGINIO
MISSERE ANTONIO
VETTORI MARINELLO
BATTAGLINI PIETRO
MATTERA GABRIELLA
CAPUTO GENNARO
TARALLO DARIO
CASCIELLO LAURA
ODDI SILVIA
LAMONICA VINCENZO
10221 IVANO
rappresentati e difesi dall'avv. Giuseppe Scarafiocca, presso il cui studio in Pisa hanno eletto
domicilio, per procura a margine del ricorso introduttivo
- ricorrenti -
contro

MINISTRO DELLA GIUSTIZIA
in persona del Capo Dipartimento della Organizzazione Giudiziaria, del personale e dei servizi
rappresentato e difeso dalla dr. Nadia Chiaverini ai sensi dell'a. 417 bis cpc,
- convenuto -
decisa all'udienza del 12 luglio 2006 sulle seguenti

CONCLUSIONI
ricorrenti:
dichiarare il diritto dei ricorrenti alla copertura assicurativa prevista dall'a. 6 DPR n. 395 del
1988 e dall'a. 16 DPR n. 44 del 1990 e condannare il convenuto ad adempiere I'obbligo di cui
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Ministero della Giustizia avanti al Giudice del Lavoro di Pisa.
Esponevano di essere ufficiali giudiziari ed aiutanti ufficiali giudiziari addetti allUNEP presso
il Tribunale di Pisa, e di svolgere abitualmente le funzioni istituzionali per lo pili allesterno dei
locali dell'ufficio di appartenenza, utilizzando allo scopo il proprio automezzo di trasporto, con
implicita autorizzazione da parte dell’amministrazione.
Lamentavano che quest'ultima non aveva otemperato alle norme legali e collettive che le
imponevano di stipulare apposita polizza assicurativa in favore dei dipendenti autorizzati a
servirsi del mezzo proprio per adempimenti da svolgere al di fuori dell’ufficio di appartenenza,
polizza destinata alla copertura di rischi non compresi nell’'assicurazione obbligatoria di terzi,
e chiedevano che il giudice accertasse il loro diritto condannando il convenuto alla relativa
stipula.
Con memoria difensiva depositata il 15.4.03, il MINISTERO della GIUSTIZIA resisteva alla
domanda di cui chiedeva il rigetto.
In via preliminare eccepiva Iimprocedibilita della domanda giudiziale per il mancato
esperimento del previo tentativo di conciliazione.
Nel merito, osservava che normativa collettiva in vigore sul punto controverso, successiva a
quella invocata dai ricorrenti, prevedeva I'obbligo del’amministrazione di stipulare polizza
assicurativa esclusivamente per il caso nel quale i dipendenti fossero autorizzati a servirsi del
mezzo proprio per adempimenti da svolgere “fuori della sede di servizio”, formula che doveva
essere intesa come riferita a luoghi diversi dall'ambito territoriale di competenza del proprio
ufficio.
Nelle more del giudizio, la questione di procedibilitd veniva superata dando atto che il
tentativo obbligatorio di conciliazione era stato promosso nel tempo intermedio fra il deposito
del ricorso e la prima udienza di discussione.
Depositate note conclusive da parte di entrambe le parti, all'odierna udienza del 12 luglio
2006 la causa era discussa e decisa con lettura del dispositivo.

MOTIVI della DECISIONE
Il ricorso e fondato e, pertanto, va accolto con dichiarazione del diritto dei ricorrenti alla
copertura assicurativa oggetto della normativa invocata.













