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Legislatura 16º - 2ª Commissione permanente - 
Resoconto sommario n. 52 del 31/03/2009 
 
GIUSTIZIA    (2ª)   

MARTEDÌ 31 MARZO 2009  

52ª Seduta   

Presidenza del Presidente 

BERSELLI   

            Intervengono ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento il presidente dell'Associazione 
ufficiali giudiziari in Europa, Arcangelo D'Aurora, accompagnato dal vice presidente, Andrea 
Mascioli; il presidente dell'Associazione nazionale istituti vendite giudiziarie, Virgilio Luvisotti, 
accompagnato dal consigliere Roberta Guarnieri; il segretario generale della UIL-Libero 
sindacato degli ufficiali giudiziari Nino Laganà, accompagnato da Bernardino Fusacchia; i 
rappresentanti della UNSA-SAG Giovanni Buontempi e Antonio Capalbi; i rappresentanti della 
CGIL-FP, Cosimo Arnone e Nicoletta Grieco; i rappresentanti della UIL-PA, Iole Attisani e 
Domenico Scatigna; i rappresentanti della CISL-FP, Eugenio Marra e Giorgio Sensidoni; i 
rappresentanti della UIUG, Federico Ferraro e Giuseppe Lobrano; i rappresentanti della RdB P.I., 
Giovanni Martullo e Giuseppa Todisco; i rappresentanti della FLP, Paolo Sassi e Angelo Montone; 
i rappresentanti della UGL Statali, Carmine Tarquini e Alessandra Barone e i rappresentanti della 
DIRSTAT, Maria Pia Rossini e Francesco Pretto.      

  

La seduta inizia alle ore 20,35. 

  

PROCEDURE INFORMATIVE   

Seguito dell'indagine conoscitiva sulla disciplina dell'attività di ufficiale giudiziario: seguito 
dell'audizione dell'Associazione ufficiali giudiziari in Europa, della UIL-Libero sindacato 
ufficiali giudiziari, dell'Associazione nazionale istituti vendite giudiziarie, di rappresentanti di 
CGIL, CISL, UNSA-SAG, FLP, RDB, UIL-PA e UIUG e audizione di rappresentanti di UGL 
Statali e di DIRSTAT    

  

Riprende la procedura informativa sospesa nella seduta del 19 marzo. 

  

            La dottoressa ROSSINI esprime preliminarmente un giudizio positivo sul disegno di legge 
n. 749 nel suo complesso in quanto esso affronta la questione relativa al miglioramento 
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dell'efficienza delle attività svolte dagli ufficiali giudiziari per la prima volta attraverso una riforma  
del loro status. 

            Si dichiara quindi favorevole alla liberalizzazione dell'esercizio della professione di ufficiale 
giudiziario, soluzione, questa, in grado di risolvere gran parte delle inefficienze del sistema UNEP. 
Al riguardo ricorda infatti che né interventi legislativi, quali la riforma delle esecuzioni immobiliari, 
nè interventi volti a colmare le carenze di organico sono stati in grado di restituire efficienza al 
sistema. Svolge quindi talune considerazioni sulle attività attualmente svolte dagli ufficiali 
giudiziari osservando come la figura degli ufficiali giudiziari si ponga di fatto tra quella di un 
dipendente pubblico e quella di un libero professionista. 

            Sempre con riguardo al merito del disegno di legge n. 749, esprime apprezzamento per le 
disposizioni che disciplinano le competenze esclusive degli ufficiali giudiziari, osservando come la 
generalizzazione dell'istituto della notifica a mano potrà contribuire alla riduzione della durata dei 
processi. Analogo apprezzamento esprime con riguardo alle ulteriori attribuzioni riconosciute agli 
ufficiali giudiziari dal disegno di legge richiamato, quali ad esempio la facoltà di ricevere 
dichiarazioni del terzo ovvero testimonianze scritte. Svolge quindi talune considerazioni sulla 
disciplina transitoria, rilevando l'esigenza di prevedere incentivi e misure idonee a non penalizzare 
coloro che decidono di optare per la libera professione. Sempre con riguardo al periodo transitorio 
evidenzia l'opportunità di disciplinare con maggiore puntualità le competenze spettanti agli ufficiali 
giudiziari-pubblici dipendenti e quelle attribuite agli ufficiali giudiziari-liberi professionisti. 
Conclude facendo presente che circa il 60 per cento degli ufficiali giudiziari si esprime di fatto in 
senso favorevole al provvedimento. 

  

            Il dottor TARQUINI esprime un giudizio critico sul disegno di legge n. 749 osservando che 
per assicurare maggiore efficienza al sistema giudiziario non sia essenziale procedere ad una 
riforma radicale del ruolo degli ufficiali giudiziari ma siano piuttosto necessari puntuali interventi di 
carattere strategico e strutturale. 

            Nel merito del provvedimento esprime profonde perplessità sulle disposizioni che 
disciplinano le attività di competenza esclusiva degli ufficiali giudiziari, le quali non appaiono del 
tutto in linea con interventi legislativi  de iure condendo.  

Al riguardo svolge inoltre considerazioni sull'opportunità di modificare la normativa in materia di 
notificazione ai soggetti irreperibili al fine di evitare i costi derivanti dai difetti di notificazione 
stessi. Ulteriori perplessità desta poi il provvedimento sotto il profilo della sua compatibilità con la 
normativa comunitaria ed in particolare con quanto previsto non solo dal Regolamento che istituisce 
un procedimento europeo di ingiunzione di pagamento ma anche dalle direttive sulla libera 
circolazione dei cittadini europei.  

Dopo aver svolto talune considerazioni sulla riforma delle esecuzioni mobiliari di cui alla legge n. 
52 del 2006, si sofferma sulla questione relativa ai benefici economici derivanti dalla riforma della 
professione. Conclude esprimendo perplessità sul provvedimento nella parte in cui attribuisce al 
Ministero della giustizia anche il potere di determinare le tariffe professionali spettanti agli ufficiali 
giudiziari per l'esercizio delle funzioni di competenza esclusiva. 
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Il senatore LI GOTTI (IdV)  invita a chiarire in primo luogo in base a quali elementi le varie 
organizzazioni abbiano elaborato le loro valutazioni sui destinatari della riforma, un dato questo 
importante laddove si rifletta sul fatto che la stima del 60 per cento di aderenti fornita dalla 
DIRSTAT, tra le più favorevoli, significa che il passaggio alla libera professione determinerebbe 
pressoché il dimezzamento degli ufficiali giudiziari. Chiede inoltre chiarimenti in relazione alla 
questione sulla compatibilità comunitaria del disegno di legge con particolare riguardo alla 
normativa sulla libera circolazione. Chiede infine di fornire una quantificazione dei possibili 
benefici o costi derivanti dall'attuazione della riforma .  

  

Il dottor TARQUINI osserva in primo luogo che le associazioni libero-professionali degli ufficiali 
giudiziari francesi e olandesi hanno in più sedi manifestato il loro interesse per una riforma della 
professione in Italia, vista come un grimaldello che consenta di superare l'attuale esclusione degli 
ufficiali giudiziari e dei notai dalla direttiva Bolkenstein, emanata oltretutto quando ancora non 
esisteva il titolo esecutivo europeo. Peraltro egli osserva che l'ingresso degli ufficiali giudiziari 
stranieri in Italia si può realizzare non solo attraverso l'esercizio del diritto di stabilimento, ma 
anche attraverso il cosiddetto shopping delle informazioni. 

Per quanto riguarda la questione dei costi, egli fa presente come, all'inizio degli anni '90, l'allora 
ministro della giustizia professor Conso si fosse pronunciato negativamente circa l'ipotesi di una 
liberalizzazione della professione di ufficiale giudiziario proprio nel timore che tale scelta avrebbe 
determinato una notevole perdita di risorse per il bilancio pubblico.  

In realtà se da allora la redditività dell'attività degli ufficiali giudiziari si è ridotta, ciò è dovuto sia al 
mancato aggiornamento dei diritti, sia dalla sempre più ampia area di attività esenti. 

Un'altra causa è stata determinata dall'introduzione dell'istituto del giudice di pace. 

L'esenzione dai diritti per le cause di valore inferiore ai 1.032 euro, ha portato infatti alla pratica 
tutt'altro che virtuosa del frazionamento delle controversie stesse.  

  

Il dottor MASCIOLI non condivide le considerazioni del dottor Tarquini circa le ragioni che 
inducono le associazioni degli ufficiali giudiziari di numerosi Paesi europei ad auspicare una 
liberalizzazione del settore in Italia. E' infatti opinione comune in Europa che in quei Paesi come 
l'Italia e la Germania dove permane un ordinamento che presenta caratteristiche intermedie fra la 
funzione pubblica e la libera professione, vi siano delle concrete difficoltà ad applicare i 
regolamenti europei, tanto da rendere spesso impossibile l'esecuzione di un titolo straniero in questi 
Paesi. 

Egli osserva poi che il fatto che una quota, anche significativa, degli ufficiali giudiziari attualmente 
in servizio, possa non aderire alla liberalizzazione,non rappresenterebbe una reale riduzione del 
numero effettivo di questi professionisti, dal momento che già ora una quota considerevole - intorno 
al 37 per cento e in alcune località come Roma anche al 50 - degli ufficiali giudiziari è oggi 
impegnata nei cosiddetti servizi interni, per attività che con la liberalizzazione sarebbero svolte dai 
dipendenti degli studi professionali.  

 Il dottor D'AURORA si sofferma su un'analisi degli attuali costi del sistema, rilevando come, 
accanto alla spesa viva rappresentata dalla retribuzione degli ufficiali giudiziari, occorre considerare 
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una serie di costi connessi, fra i quali in particolare, quelli relativi ai canoni di locazione per gli 
uffici, che risultano particolarmente rilevanti. 

  

Dopo un intervento della dottoressa BARONE, la quale rileva come all'ultimo congresso degli 
ufficiali giudiziari europei, svoltosi a Rimini, si sia dovuto rilevare un atteggiamento 
particolarmente aggressivo dei colleghi olandesi, indicativo di una diffusa aspettativa di 
superamento dei limiti contenuti nella direttiva Bolkenstein, il dottor BUONTEMPI rileva come da 
sondaggi svolti tra gli aderenti all'associazione si sia potuto evincere un generale sfavore, in linea di 
principio, nei confronti della liberalizzazione della professione, sfavore che è ancora più accentuato 
laddove essa si dovesse verificare con le modalità e nei termini previsti dal disegno di legge n. 749, 
soprattutto perché non è condivisa la prospettiva di un passaggio di coloro che non opteranno per la 
libera professione nei ruoli dei cancellieri. 

Nell'osservare che gli ufficiali giudiziari sono una categoria mediamente molto anziana, e che da 
una parte implica una scarsa disponibilità a lanciarsi in un'attività libero professionale, e dall'altra 
un evidente non gradimento dell'inserimento in un nuovo contesto lavorativo come quello degli 
uffici di cancelleria, il dottor Buontempi contesta le percentuali fornite dal dottor Mascioli 
relativamente agli ufficiali giudiziari impegnati in attività interne e ritiene che la percentuale di 
coloro che aderirebbero alla libera professione sia comunque molto bassa. 

Egli conclude osservando come la liberalizzazione della professione avrebbe effetti negativi anche 
dal punto di vista sociale, con riferimento in particolare ai criteri che ispirerebbero l'attività di 
esecuzione. 

 Concorda il dottor LAGANA' il quale dopo aver svolto una ricostruzione storica in ordine alla 
formazione delle due aree nelle quali è attualmente divisa la professione degli ufficiali giudiziari, 
ritiene come sia assolutamente irrealistico pensare come una parte rilevante di essi possa optare per 
la libera professione, il che significa da un lato che questa sarebbe esercitata, con pesanti costi sui 
cittadini, da soggetti prevalentemente nuovi e privi di esperienza nel settore, e dall'altro che gli 
attuali ufficiali giudiziari, le cui retribuzioni sono attualmente in gran parte coperte dai diritti che 
essi esigono dalle parti, rimarrebbero a totale carico dell'erario. 

Il dottor LOBRANO ritiene che la liberalizzazione della professione di ufficiale giudiziario 
costituisca un presupposto ineludibile per il recupero di efficienza del sistema della giustizia nel suo 
complesso. 

A tale proposito egli contesta l'affermazione fatta da più parti secondo la quale il fatto che alle 
attività svolte dall'ufficiale giudiziario - che in quanto regolate da precisi termini di legge, non 
contribuiscono se non in minima parte la durata complessiva di una causa civile - renda di fatto 
ininfluente la liberalizzazione, ed osserva che in realtà la riforma proposta, proprio in quanto amplia 
le funzioni dell'ufficiale giudiziario inteso come libero professionista, fa sì che egli possa svolgere 
un ruolo nuovo e più dinamico ai fini dell'accelerazione del processo. 

Il dottor Lobrano contesta poi anche l'affermazione secondo la quale la liberalizzazione della 
professione ridurrebbe di fatto i poteri dell'ufficiale giudiziario, non più pubblico funzionario, ed 
osserva che gli ufficiali giudiziari francesi, che sono liberi professionisti, agiscono in base a formule 
esecutive che sono praticamente identiche a quelle adoperate in Italia. 
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La dottoressa ATTISANI, rispondendo alla domanda del senatore Li Gotti, osserva che le stime più 
attendibili sull'adesione ad una futura liberalizzazione non possono che essere quelle condotte dalle 
associazioni più rappresentative, come la UIL, che hanno messo in luce il sostanziale disinteresse 
degli ufficiali giudiziari nei confronti del passaggio alla libera professione. 

Nel contestare le cifre che sono state fornite dalle associazioni favorevoli alla liberalizzazione sia in 
ordine agli effettivi costi del sistema attuale, sia in riferimento agli oneri che la pubblica 
amministrazione e i cittadini sopporterebbero per la liberalizzazione, invita la Commissione ad 
approfondire questi argomenti con il Ministero della giustizia. 

Nel ribadire quanto da lei affermato in una precedente seduta circa la sostanziale diversità dei poteri 
dell'ufficiali giudiziario italiano, pubblico funzionario, da quelli dell'ufficiale giudiziario francese, 
libero professionista, ella concorda con quanto già affermato dal dottor Buontempi circa il valore 
sociale della conservazione della natura pubblica dell'ufficiale giudiziario, come dimostrano le 
prassi in atto nei sistemi più radicalmente liberalizzati, come quello americano, caratterizzate da 
un'eccessiva aggressività e invasività dell'azione di ufficiali giudiziari che lavorano su mandato del 
creditore, ed osserva che nel disegno di legge n. 749, è insito il rischio di una deriva verso un 
sistema come quello statunitense, anche perché si propone un ampliamento delle funzioni proprie 
del futuro ufficiale giudiziario libero professionista, cui vengono demandate attività che oggi sono 
svolte dal giudice nella sua qualità di organo imparziale. 

Dopo brevi repliche dei dottori TARQUINI e LOBRANO, il dottor SASSI, preso atto che le cifre 
fornite dalle associazioni sindacali sui costi attuali del sistema e su quelli di un sistema liberalizzato, 
invita il Presidente e la Commissione ad acquisire elementi informativi dal Ministero della giustizia, 
il presidente BERSELLI  ringrazia gli intervenuti e dichiara conclusa la procedura informativa. 

 La seduta termina alle ore 22,10. 

Intervento del dott. Carmine Tarquini 

Sig. Presidente, 

nel ringraziarla per l’attenzione riservataci sento doveroso rappresentare la preoccupazione di molti 
per il disegno di legge oggi in esame e nel contempo, la speranza di quanti confidano nell’impegno 
e disponibilità da Lei e da questa Commissione dimostrati nel ricercare una concreta opportunità di 
rivalutazione della funzione e del ruolo dell’ufficiale giudiziario, sia nel sistema giudiziario italiano 
che europeo. 

Tutto dipenderà dalla strada che si vorrà percorrere, quella fin qui tracciata ci appare di incerto 
avvenire. 

La soluzione non ci sembra risiedere, però, nella diversa qualificazione dello status dell’ufficiale 
giudiziario ma è circostanza che attiene all’utilità strategica e pratica che sapremo restituire ad una 
funzione ritenuta centrale nell’organizzazione dei moderni Stati e che è per lo più da noi trascurata.  

Il ddl in esame, allo stato, ci sia consentito esprimerlo con chiarezza, non ci sembra individuare le 
giuste risposte. 

I limiti da noi individuati sono molteplici ma, l’obbligo di una doverosa sintesi, ci impone di riferire 
notazioni di ordine generale. 
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La prima riguarda 

 La definizione dell’oggetto della professione e in particolare la individuazione delle attività che il 
ddl indica di competenza esclusiva dell’ufficiale giudiziario: 

 Art. 2.. punto 1) attività di notificazione civile, penale e amministrativa, mediante supporti 
telematici o a mezzo fax, da effettuare a richiesta dei soggetti pubblici o privati; 

Tralasciando argomentazioni già rappresentate a questa Commissione circa la contraddittoria 
attribuzione ad altri soggetti pubblici e privati delle materie che si indicano come di competenza 
esclusiva dell’ufficiale giudiziario, quel che appare più opportuno denunciare è la soppressione o 
comunque la mancata previsione della notificazione a mani dell’ufficiale giudiziario. 

Riteniamo che questo realizzi un grave vulnus che va colmato. 

La notificazione in mani proprie è, infatti la forma di notificazione che assicura con massima 
certezza la realizzazione dello scopo del procedimento notificatorio, ossia che il destinatario sia 
venuto a conoscenza dell’atto.  

La coincidenza, infatti, tra la persona del destinatario e quella del consegnatario evita la necessità di 
far ricorso alla presunzione di conoscenza per cui l’atto si ha per conosciuto se, secondo le forme 
tipicamente previste dal codice, è entrato nella sfera di conoscibilità del destinatario. 

E’ per questa ragione che l’ufficiale giudiziario non incontra limiti né temporali né spaziali 
nell’adottare questo tipo di notificazione.  

Giova ricordare a noi stessi che questa è la forma di notificazione che realizzando le condizione di 
effettiva conoscenza dell’atto, garantisce la partecipazione del soggetto interessato al processo 
realizzando le condizioni del giusto processo, costituzionalmente garantito. 

Le indubbie implicazioni di certezza realizzano, inoltre le condizioni di effettiva conoscenza la cui 
riscontrata mancanza ha, soprattutto nei processi in contumacia, comportato più volte la condanna 
dell’Italia per violazione dell’art. 6 della Convenzione Europea dei diritti dell’Uomo e delle Libertà 
fondamentali. 

Ulteriore, non secondaria connessione, anche in ordine ai rilevanti costi che ne derivano, va 
fatta sulle attuali modalità di notificazione, soprattutto a mezzo posta, che ha comportato un 
incremento percentuale enorme di depositi presso gli uffici postali per irreperibilità dei destinatari.  

E agevole comprendere che se in sede di assestamento del bilancio della giustizia è emersa una 
esorbitante spesa per il pagamento di onorari ai difensori di ufficio di soggetti rimasti 
IRREPERIBILI (circa 500 milioni di euro) la causa principale risieda proprio nel difetto di 
notificazione. 

Chiediamo su questo punto, Sig. Presidente, di voler integrare il testo con le previsione dell’art. 25 
del disegno di legge recante Disposizioni in materia di procedimento penale e Delega al 
Governo per il riordino della disciplina delle comunicazioni e notificazioni nel procedimento 
penale approvato dal Consiglio dei Ministri del 6 febbraio 2009. 

Articolo 25  
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 m) prevedere che quando non è possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dall’articolo 
157 del codice di procedura penale, l’ufficiale giudiziario proceda, anche consultando i competenti 
uffici pubblici, a nuove ricerche dell’imputato presso l’amministrazione penitenziaria centrale, il 
luogo di nascita, residenza anagrafica, domicilio, dimora e lavoro, e procede d’ufficio alla nuova 
notificazione; che l’ufficiale giudiziario procedente possa incaricare l’ufficiale giudiziario 
competente per territorio per la notificazione; che in caso di esito negativo delle ricerche eseguite,  
l’autorità giudiziaria emetta decreto di irreperibilità con il quale, dopo avere nominato un difensore 
all’imputato che ne è privo, ordina che la notificazione sia eseguita mediante consegna di unica 
copia dell’atto al difensore; prevedere che l’autorità giudiziaria possa rinnovare, ove assolutamente 
necessario, le ricerche tramite polizia giudiziaria; 

 n) prevedere che quando l’ufficiale giudiziario procede a ricerche dell’imputato ai sensi 
dell’articolo 159 del codice, rediga verbale delle ricerche compiute, indicando i luoghi, le persone e 
gli enti interpellati; che al verbale debba essere allegata copia di tutta la documentazione fornita da 
dette persone o enti; che quando incarica l’ufficiale giudiziario competente per territorio per la 
notificazione, l’ufficiale giudiziario trasmetta allo stesso copia di tutta la documentazione utile al 
reperimento dell’imputato; 

Individuare con riferimento all’art. 2 punto, 2), altri atti, oggetto di attività di significazione, 
prevedendo che la consegna di essi sia effettuata con processo verbale. 

La seconda questione che vogliamo segnalare è la assenza di coordinamento del ddl con la 
normativa comunitaria, anche in materia di esecuzione ed espropriazione. 

Con il titolo esecutivo europeo nel 2002 e l’ingiunzione di pagamento europea dal 12 dicembre 
2008, la linea di tendenza è quella di superare il principio di territorialità nazionale per liberalizzare 
l’esecuzione all’interno dello Spazio giudiziario europeo nel quale è garantita la libera circolazione 
delle decisioni giudiziali per consentire, in linea di principio, che il patrimonio del debitore possa 
essere oggetto di esecuzione, ovunque si trovi, nell’ambito territoriale europeo. 

Sotto questo profilo, la riforma libero-professionale dell’ufficiale giudiziario, ci sembra aspirazione 
voluta più dagli ufficiali giudiziari d’oltralpe che dagli ufficiali giudiziari italiani, non nascondendo 
i primi l’interesse, per questa via, a veder rimuovere, anche per i servizi resi dall’ufficiale 
giudiziario, i limiti di applicabilità della direttiva 2006/123/CE in materia di libertà di stabilimento 
dei prestatori di servizio in altri Stati membri. 

Altro rischio è che, senza la previsione di una autorità o organo nazionale cui venga riservato il 
potere di conoscere la consistenza patrimoniale e finanziaria di imprese o privati cittadini, si realizzi 
quello che già la commissione europea ha indicato come possibilità di schopping selvaggio delle 
informazioni, in violazione di ogni normativa sulla riservatezza dei dati sensibili e sulla vita privata 
dei cittadini. 

Anche in questa delicata materia chiediamo di seguire le orme di altri Stati, investendo sul sistema 
ufficiale giudiziario quale organo nazionale competente a cooperare, anche con ricorso al Sistema 
Informatico per il Mercato Interno (IMI), con autorità o organi di altri Stati, per lo scambio di 
informazioni in materia di esecuzione e di espropriazione, anche ai fini della ricerca delle cose da 
sottoporre ad esecuzione. 

Prevedere, inoltre, che ove sussistano i presupposti, l’ufficiale giudiziario accerta – nei limiti della 
tutela richiesta - la consistenza patrimoniale del debitore facendo ricorso ai registri delle imprese, 
nonché, ai soggetti gestori dell’anagrafica tributaria e di altre banche dati pubbliche. 
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Ai fini dell’espropriazione stabilire che l’ufficiale giudiziario riceva dal debitore, obbligato per 
legge sotto comminatoria di sanzione penale, la dichiarazione patrimoniale europea relativa a tutti i 
beni e crediti nello Spazio giudiziario europeo. 

Le questione da trattare e le integrazioni da indicare sarebbe ancora molte Sig. Presidente ma per 
fedeltà alle premesse di brevità, chiediamo di poter far pervenire una nota aggiuntiva ove da Lei 
concesso e ci permettiamo di invitare altri a fare altrettanto. 

Due ultime, sintetiche, osservazioni vorrei fare in relazione ai costi e alla definizione dello status 
dell’ufficiale giudiziario. 

Per quanto concerne il primo punto, la premessa al testo del disegno di legge, indica come primario 
obiettivo della libera professione dell’ufficiale giudiziario, quello di creare economie di bilancio, 
indicate in una misura pari a 600 milioni. 

A tanto corrisponderebbero le competenze per la manutenzione degli uffici e l’onere di spesa per 
l’organico tabellare di circa 4.850 ufficiali giudiziari, valutato in 447.952.868,59 milioni di euro. 

In verità è oggettivamente comprovato da risultanze di bilancio del Ministero della Giustizia che a 
consuntivo sul capitolo 1423 (Indennità integrativa per il raggiungimento del minimo garantito 
dallo Stato agli ufficiali giudiziari e aiutanti uff.giud) vede consolidata una spesa pari a 
63.902.211,98 milioni di euro. 

E’ sufficiente questa ricostruzione a dar prova dell’errore di valutazione in cui sono incorsi gli 
estensori del testo.  

Ma la circostanza ci offre l’occasione per evidenziare che, contrariamente a quanto prospettato, con 
la riforma si determinerà un aggravio di spese per il pagamento degli stipendi di quanti, e sono certo 
i molti che si dichiarano più entusiasti della riforma, non volendo continuare a fare l’ufficiale 
giudiziario, saranno “inquadrati nel profilo professionale di cancelliere”, (art 4 lett. b), venendo a 
mancare, perciò,  quella quota di diritto computabile che ne ha assicurato in misura rilevante 
l’autofinanziamento e che per differenza con i dati sopra descritti corrisponde a 384.050.657 
milioni di euro.  

Altro profilo problematico è la attribuzione al Ministero della Giustizia della determinazione della 
TARIFFA degli atti affidati alla competenza esclusiva dell’ufficiale giudiziario e di quelli compiuti 
per delega dell’autorità giudiziaria (artt. 10.8 e 11.3 del ddl). 

La materia dei compensi, inderogabilmente determinata dal T.U sulle spese di giustizia d.P.R. 
115/2002, non consente di essere modificata se non per legge (art. 3 e 49 T.U. 115/2002). 

Crediamo che debba essere allora la legge a farsi carico della determinazione della tariffa e pertanto 
riteniamo inutile e fuorviante la attribuzione della determinazione di essa al Ministero della 
Giustizia che non potrebbe, si ripete, discostarsi dagli attuali importi sia per il compimento degli atti 
relativi al processo che per i compensi già corrisposti all’ufficiale giudiziario in occasione di attività 
extragiudiziali. 

Una valutazione dei costi della prospettata riforma, sarà pertanto possibile solo all’esito della 
determinazione della relativa tariffa, allo stato l’applicazione delle competenze previste dal T.U 
115/2002 renderebbero impossibile operare in un regime libero professionale e la libera professione 
creerebbe, con la soppressione dello stipendio garantito, una situazione di assoluta impraticabilità.   
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Sig Presidente, in conclusione, ci dichiariamo contrari alla riforma dell’ufficiale giudiziario libero 
professionista, non per preconcetta pregiudizialità ma per le ragioni che abbiamo cercato pur 
brevemente di rappresentare. 

L’auspicio è però quello che con l’impegno di tutti, nostro certamente, possiamo creare sinergie 
capaci di rendere utile e attuale l’azione e l’agire dell’ufficiale giudiziario italiano, cogliendo la 
storica opportunità di rideterminarne il ruolo, riposizionandolo nel giusto contesto operativo e 
funzionale che merita, nell’Organizzazione giudiziaria europea. 

Grazie. 

 
 
 


