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Premessa 

 

Nella quasi ormai ventennale attività di ufficiale giudiziario ho potuto 

constatare, pur non comprendendone le ragioni, la poca attenzione che, 

insieme alla poca conoscenza, viene riservata all’ufficiale giudiziario. 

In un noto saggio dal titolo molto evocativo, L’ufficiale giudiziario: una 

figura ambigua, il Prof. Nicola Picardi, scrive: “l’ufficiale giudiziario è 

uno degli istituti meno studiati, ma non perciò meno importanti. Si 

tratta di un operatore giudiziario che troviamo anche altrove ed al 

quale – a seconda dei tempi e dei luoghi – vengono attribuite funzioni 

più o meno ampie, dignità più o meno elevata, responsabilità maggiori 

o minori. Tali differenze scaturiscono dalle diverse consuetudini, da 

differenti sistemi processuali e da peculiari condizioni sociali”1.  

Chi scrive ha avuto il privilegio di partecipare, giovanissimo ufficiale 

giudiziario, come esperto, alla commissione ministeriale costituita 

presso il Gabinetto del Ministro della Giustizia, Giovanni Maria Flick, e 

presieduta dal Prof. Picardi, con l’incarico di formulare proposte per la 

revisione organica dell’ordinamento degli ufficiali giudiziari. 

L’impegno profuso, anche in quella occasione, trovò quale limite 

naturale, il difficile coordinamento delle fonti regolatrici. In un 

momento in cui tutto era travolto dal ciclone della c.d. “privatizzazione 

del pubblico impiego”, appariva, infatti, improbabile dubitare, in 

difetto di una espressa esclusione, che anche il rapporto di lavoro 

dell’ufficiale giudiziario fosse regolato da quella generale disciplina di 

riforma. La avvertita difficoltà di recuperare alla disciplina pattizia 

attribuzioni ed istituti regolati dal loro statuto speciale, indusse, perciò, 

la ricordata Commissione a proporre al Ministro l’emanazione di una 

 
1  PICARDI Nicola, L’ufficiale giudiziario: una figura ambigua, in Giust. Civ. 1993, 537 
ss. 
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“norma di salvaguardia” che, fino all’attuazione della revisione 

organica dell’ordinamento del personale UNEP, garantisse la 

sopravvivenza della speciale normativa che regola il rapporto di lavoro 

del personale e l’organizzazione degli Uffici NEP. 

L’assenza di un coerente intervento legislativo, la pervasiva attività 

legislativa di riforma della Pubblica Amministrazione, che si è esplicata 

per tutto il decennio passato, ha condotto a fenomeni del tutto nuovi e 

ad un nuovo ordine organizzativo-funzionale degli apparati 

amministrativi, che ha finito per condizionare la funzionalità degli 

Uffici nep. 

Tale assetto, infatti, certamente non pensato e, forse, non voluto per 

l’ufficiale giudiziario, non si è mostrato in grado di dare adeguate, 

coerenti, risposte a problemi come la ricollocazione del personale, la 

sopravvivenza dell’Ufficio Unico e la sua qualificazione giuridica, la 

dirigenza Unep, la retribuzione e il suo finanziamento, la qualificazione 

giuridica dei proventi - intesi come compensi per le prestazioni 

professionali rese o piuttosto come tasse pagate allo Stato dal privato 

per usufruire di un pubblico servizio -, la qualificazione di sostituto di 

imposta e/o di depositario di pubblica pecunia, la regolamentazione 

dell’attività esterna, l’uso del mezzo proprio, il regime delle 

responsabilità. 

In questo generale quadro di mancate risposte, il tema affrontato si 

palesa fra quelli di più complessa soluzione. 

Con questo lavoro si cercherà di fornire uno spaccato delle ricadute 

giuridiche degli atti e  delle attività dell’ufficiale giudiziario. 

Il percorso seguito è l’unico reso possibile dall’assenza di una 

apprezzabile, specifica, considerazione dell’istituto trattato, per lo più, 
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poco studiato dalla dottrina e solo episodicamente interessato dalla 

giurisprudenza. 

Ciò nonostante, la delicatezza delle funzioni dell’ufficiale giudiziario, 

così radicate nel quotidiano dispiegarsi delle vicende umane, la 

rilevanza dei contrapposti interessi in cui si trova ad operare, che 

attingono finanche l’intensità del c.d. ”odio tra le parti”, spingono questo 

lavoro a mostrare in controluce, quasi con pudore, l’accidentato 

cammino di chi è chiamato all’attuazione coattiva del “giusto”, secondo 

la legge e i suoi giudici. 

In questa attività è coinvolto l’uomo, costretto a forgiarsi nella altrui 

sofferenza, a fortificarsi davanti al pianto del vecchio costretto ad 

abbandonare l’uscio di casa, a portarsi dentro la solitudine della 

fragilità dell’uomo laborioso a cui le leggi di mercato hanno inferto il 

duro colpo del fallimento, a farsi carico delle ingiustizie della giustizia 

nella casa dell’incolpato, ad affrontare a viso aperto le insidie del 

corruttore e del corrotto; ed è impegnato il professionista chiamato ad 

esercitare, con le sue attribuzioni, un alto ruolo di garante 

nell’attuazione coercitiva della legge e dei provvedimenti giudiziali, in 

una posizione di equidistanza dalle parti e dai loro contrapposti 

interessi. 

Un agire in conformità alla legge e alle sentenze, che fa esistere, 

riaffermandolo, il diritto leso.  

Un’azione che si salda con la concreta tutela costituzionale dei diritti e 

degli interessi e che tocca la libertà di agire e il potere di disporre dei 

propri beni. 

A dispetto di un generalizzato disinteresse, viene da chiedersi se questa 

attività rientri tra quelle occupazioni e mestieri regolate da una 

responsabilità debole di tipo giuridico o se non sia invece, espressione 
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di quelle professioni forti in cui si risponde, prima di tutto, con il 

giudizio morale. 

 

 
1.  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
 
1.1  L’ufficiale giudiziario - evoluzione storica 

Già conosciuto nel mondo ebraico, l’istituto dell’ufficiale giudiziario 

affonda le sue radici storiche nell'ordinamento romano.  

Il legislatore romano ne aveva individuato e distinto, con grande 

sensibilità giuridica, le attività attinenti "all'amministrazione della 

giustizia", da quelle che più propriamente costituivano esercizio di 

giurisdizione2  realizzando una certezza di ruoli che gli eventi o forse 

l'imprudente tutela di interessi troppo contingenti, hanno negato alla 

nostra cultura giuridica.  

La consapevolezza della diversità delle funzioni cui era chiamato chi 

eseguiva un ordine del giudice rispetto a chi assisteva alle udienze, aveva 

di fatto determinato una distinzione di funzioni al cui esercizio potevano 

accedere soggetti di diversa preparazione e adeguata capacità. 

L'ordinamento romano, quindi, conosceva diverse figure a cui 

corrispondevano diverse, univoche, attribuzioni: gli accensi avevano il 
 

2 L'art. 173 della L. 12 luglio 1975 n. 322 nel creare la nuova categoria dei "coadiutori" ha 
attribuito alla stessa mansioni relative all'assistenza alle udienze. Questa attività è ora 
riservata, dal Contratto Integrativo,  1998-2001, per il personale del Ministero della 
Giustizia sottoscritto il 5 aprile 2000 (pubblicato nel B.U. n. 12 del 30.6.2000) all’operatore 
giudiziario - Posizione economica B2: “ Lavoratori che, oltre al reperimento e alla 
classificazione degli atti e dei documenti dei quali curano a fini interni la tenuta e la 
custodia, provvedono, sulla base di istruzioni, alla ricerca e alla ordinata presentazione, 
anche a mezzo dei necessari supporti informatici, dei diversi dati necessari per la 
formazione degli atti attributi alla competenza delle professionalità superiori; lavoratori 
che, anche a mezzo dei necessari supporti informatici, svolgono, sulla  base di istruzioni, 
attività preparatoria connessa agli atti di notificazione, esecuzione e protesto, e servizio 
di chiamata all'udienza; lavoratori che, anche coordinando le specifiche professionalità 
di livello inferiore, sono adibiti ad un centralino telefonico con il compito di smistare le 
relative comunicazioni. 
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compito di introdurre le parti dinanzi al Pretore e di garantire l'ordine 

pubblico nelle udienze; i praecones provvedevano alla citazione 

dell'imputato e dei testimoni nel processo penale, assistevano alle aste 

gridando le offerte; gli apparitores, poi definiti executores litium, avevano il 

delicato compito di cooperare con il magistrato e di portare ad esecuzione 

le sentenze; da ultimo, i viatores svolgevano funzioni da usciere.  

Durante i secoli, con l'assoggettamento a strutture giuridiche diverse, la 

nozione di  ufficiale giudiziario fu confusa con altre apparentemente 

assimilabili, ma in realtà del tutto estranee, che ne hanno snaturato la 

collocazione giustinianea consegnandola a noi come un ibrido in perenne 

ricerca di giuridica, definitiva, qualificazione.  

La distinzione tra gli huissiers, uscieri che prestavano servizio interno ai 

Tribunali e i sergentes de ville incaricati della notificazione degli atti e 

dell'esecuzione delle sentenze, opportunamente mantenuta dall'antico 

diritto francese, si generalizzò nella denominazione di "usciere" e giunse 

così, confusa, alla legislazione successiva del XIX secolo presa per lo più a 

modello dagli stati italiani prima dell'unificazione.  

Con l'unificazione l'ordinamento degli uscieri, modellato sulla legislazione 

francese, si uniformò alla legislazione piemontese e, pur mantenendo la 

denominazione di "usciere", ad essi il RD 6 dicembre 1865 n. 2626 

demandò sia le funzioni di notificazione e di esecuzione che quelle di 

assistenza alle udienze.  

La denominazione di ufficiale giudiziario è relativamente recente, 

risalendo alla Legge 21/12/1902 n. 528 che l'adottò per gli ufficiali 

incaricati delle notificazioni presso le Corti, i Tribunali e le Preture in 

sostituzione di quella di usciere.  
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Tale Legge, prendendo atto della importanza e della delicatezza delle 

funzioni svolte dagli ufficiali giudiziari, previde per la nomina di essi 

maggiori requisiti sia culturali che morali.  

 La stessa legge, in deroga al divieto dell'ordinamento del 1865 che 

prevedeva pene pecuniarie per "l'usciere" che si avvaleva di altre persone 

per compiere gli atti richiestigli, con  l'art 12 istituì la figura dei commessi, 

di cui l' ufficiale giudiziario poteva avvalersi, sotto la propria 

responsabilità, per i lavori interni dell'ufficio e per l'assistenza alle 

udienze.  

Il termine di "usciere" fu invece relegato a designare i messi comunali 

delegati per il servizio delle notificazioni giudiziarie presso i conciliatori.  

Con la successiva Legge del 19 marzo 1911 n. 201, gli  ufficiali giudiziari 

furono equiparati, a determinati effetti, agli impiegati statali e ad essi fu 

attribuita una indennità a titolo di supplemento dei proventi se inferiori ad 

un minimo previsto 3.  

Il legislatore successivo tentò di armonizzare la materia, oggetto di 

molteplici interventi legislativi, con il RD 28 dicembre 1924 n. 2271, che 

raccolse in un testo organico l'ordinamento degli  ufficiali giudiziari, degli 

uscieri giudiziari e del personale addetto agli uffici di conciliazione, ma 

l'impegno profuso fu vanificato dalla tutela di diversi, più cogenti, 

interessi. 

 
3 Questa Legge, prodotto della dialettica fra coloro che già allora perseguivano la 
statalizzazione e coloro che ad essa si opponevano in nome di un più adeguato 
proventismo, mise in evidenza nell'intervento del Ministro relatore On. Fani, i motivi e 
forse i limiti ad un totale assorbimento degli ufficiali giudiziari nella categoria degli 
impiegati civili dello Stato. Nella sua relazione il Ministro evidenziò il grave pregiudizio 
economico che lo Stato avrebbe subìto dalla statalizzazione di essi, argomentando sulla 
difficoltà a determinare lo stipendio, sulla responsabilità che gli ufficiali giudiziari 
assumono nel compimento del loro ufficio, essendo essa proporzionata agli atti 
compiuti e alla quantità di lavoro svolto e variando questi da luogo a luogo, nonché 
sulla difficoltà ad assegnare agli U.G. in orario di lavoro (il testo delle relazioni dell'On. 
Fani in atti parlamentari del Senato, XXIII legislatura, sess. 1909-1910, atti interni, IV, 
doc. 353). 
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Sotto la spinta dei gravosi costi che incombevano sullo Stato per gestire il 

personale degli ufficiali giudiziari  (si pensi alle quote di integrazioni 

previste dalla L. 201/1911 in favore di quegli  ufficiali giudiziari che non 

raggiungevano con i propri introiti la quota minima prevista, già nel 1932) 

si rese necessaria una consistente riforma.  

All'esigenza di eliminare  l'onere che lo Stato sopportava, il legislatore 

rispose con la Legge 22 dicembre 1932 n. 1675 che istituì a carico dell' 

ufficiale giudiziario una tassa del 10% sui diritti e sulle indennità di 

trasferta mediante applicazione di marche 4, e stabilì l'obbligo per l' 

ufficiale giudiziario, i cui proventi superassero un certo ammontare, 

escluse le indennità di trasferta, di versare allo Stato il 50% di tale 

eccedenza 5.  

Altre importanti innovazioni sono state introdotte nell'ordinamento degli  

ufficiali giudiziari dal d.lg. C.p.S. 5 maggio 1947 n. 380, che istituì la figura 

dell' ufficiale giudiziario dirigente in quegli uffici cui fossero addetti due o 

più  ufficiali giudiziari.  

All' ufficiale giudiziario dirigente venne affidata la direzione e 

l'organizzazione del lavoro negli uffici 6. 

Con lo stesso decreto, in considerazione del grado di autonomia e della 

indipendenza delle mansioni proprie dell' ufficiale giudiziario rispetto al 

 
4 Tale tassa sussiste tutt'oggi ed è prevista dall'art. 154 DPR 15 dicembre 1959 n. 1229. 
5 Anche questa tassa è ancora prevista art. 155 DPR 1959 n. 1229 nella misura del 95% 
della parte di diritti eccedenti l'importo dello stipendio spettante al personale 
appartenente alla sesta qualifica funzionale avente la stessa anzianità di servizio 
dell'ufficiale giudiziario e al netto del 2% per le spese di ufficio e del 10% della tassa 
erariale. 
6 Gli artt. 47 e 48 DPR 1959 n. 1229 regolano le attuali attribuzioni dell'ufficiale 
giudiziario dirigente. Il RD 8 giugno 1933 n. 621, recante norme per il coordinamento e 
l'attuazione della L: 22 dicembre 1932 n. 1675 richiamata, provvide a qualificare gli 
ufficiali giudiziari come pubblici ufficiali istituiti per provvedere agli atti loro 
demandati dalle leggi ed ordinati dall'autorità giudiziaria o dalle parti interessate. 



www.ufficialigiudiziari.net 
 

CARMINE TARQUINI  –  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
2006 

                                                

cancelliere, si stabilì che l' ufficiale giudiziario fosse posto sotto il diretto 

controllo del magistrato che dirigeva l'ufficio 7  

La incertezza e la confusione delle tante norme che continuarono ad essere 

emanate, le conseguenze della guerra, la instabilità del rapporto di lavoro e 

soprattutto i miseri stipendi, imposero ben presto un più incisivo 

ripensamento dell'intera materia.  

Fu allora nominata all'uopo una commissione costituita da magistrati e  

ufficiali giudiziari che, dopo mesi di lavoro, propose un nuovo 

ordinamento con un progetto di statalizzazione degli  ufficiali giudiziari e 

dei commessi (con il nome di aiutanti).  

Il disegno, per motivi contingenti e di bilancio, non trovò seguito.  

Il Ministro della giustizia presentò, allora, alla Camera dei Deputati un 

nuovo progetto con lo scopo, come si legge nella relazione del Ministro 

Piccioni del 24 febbraio 1950, di "riunire in un testo unico, coordinandole 

ed integrandole, le varie norme disseminate in numerosi provvedimenti 

che si sono ininterrottamente succeduti dal lontano 1865 fino ad oggi", e di 

fare "un passo avanti verso la definitiva sistemazione del personale degli 

ufficiali  giudiziari, da effettuarsi con l'inquadramento della categoria nei 

ruoli dell'Amministrazione dello Stato" 8. 

Esso, fortemente emendato, vide al Senato l'introduzione di una nuova 

categoria con ruolo aperto e continuo: gli aiutanti.  

Il disegno, tradotto in Legge 18 ottobre 1951 n. 1128, attribuendo ai 

commessi in servizio la denominazione di aiutanti ufficiali giudiziari, 

istituiva una nuova figura di ausiliari nell'ordine giudiziario.  

Lo sforzo del legislatore, condizionato dalla necessità di "regolarizzare" gli 

ex commessi, venne, però, di fatto vanificato dalle  assunzioni di personale 

 
7 Art. 48 d.l.C.p.S. s.s. 1947 n. 380 
8 Relazione ministeriale sul disegno di Legge presentato alla Camera dei Deputati il 24 
febbraio 1950 (n. 1124) dal Ministro Piccioni, che può leggersi in leg. it. 1951, I, 949. 
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privato che, fuori da ogni previsione legislativa, gli  ufficiali giudiziari 

continuarono a fare per assicurarsi con gli amanuensi i lavori interni di 

ufficio.  

Con la Legge 18 ottobre 1951 n. 1128 sull'ordinamento degli  ufficiali 

giudiziari e degli aiutanti ufficiali  giudiziari, al fine di risolvere i problemi 

di competenza territoriale che il regime precedente aveva evidenziato, 

furono costituiti Uffici Unici presso le Corti di Appello delle sedi 

capoluogo di distretto e presso i Tribunali delle sedi capoluogo di 

circondario e furono segnati i limiti territoriali di competenza dell' ufficiale 

giudiziario nel mandamento in cui aveva sede l'ufficio al quale era addetto 
9. 

La materia, soggetta, come fin qui evidenziato, ad una continua quanto 

disorganica produzione normativa, con l'avvento del nuovo statuto degli 

impiegati civili dello Stato 10 mostrò tutta la sua inadeguatezza.  

Alle istanze di equiparazione fatte valere da gran parte della categoria,  il 

legislatore  rispose  con  la  legge 27 febbraio 1958 n.162 11 che, adeguando 

il trattamento economico degli  ufficiali giudiziari e degli aiutanti  ufficiali 

giudiziari, concedeva ad essi  le quote di aggiunta di famiglia e l'assegno 

personale di sede, nei limiti e condizioni stabiliti per gli impiagati civili 

dello Stato 12 e soprattutto,  delegava il Governo a "... raccogliere  in un testo 

unico, entro il termine di due anni dall'entrata in vigore della presente Legge, le 

vigenti disposizioni sull'ordinamento degli  ufficiali giudiziari e degli aiutanti, 

apportandovi le modifiche richieste dal loro coordinamento con le norme dei 

D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e 3 maggio 1957 n. 686, anche a effetti diversi da 

quelli indicati dall'art. 2, 1° comma, dell'ordinamento medesimo, nonché le altre 
 

9   Art. 1 L. 19 dicembre 1956 n. 1442. 
10 T.U. 10 gennaio 1957 n. 3 e relativo regolamento di esecuzione D.P.R. 3 maggio 1957 n. 
686; 
11 Legge 27 febbraio 1958 n. 162 - Trattamento economico degli ufficiali   giudiziari e 
degli aiutanti ufficiali giudiziari dal 1 luglio 1955; 
12  Art. 2 L. 27 febbraio 1958 n. 162. 
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modificazioni necessarie per garantire il regolare ed efficiente espletamento dei 

servizi, ferme rimanendo le attuali qualifiche, attribuzioni e funzioni" 13.  

Venne così emanato il D.P.R. 15 dicembre 1959 n°1229 14, idoneo ancora 

oggi, secondo il Ministro di grazia e Giustizia On. Conso, a disciplinare il 

personale in questione 15. 

Il trentennio che ne è seguito ha in realtà riproposto, con i tanti interventi 

normativi,  le stesse condizioni di inadeguatezza e confusione che ne 

avevano auspicato l'emanazione. 

 

1.2  Stato giuridico degli ufficiali giudiziari. 

I pur brevi cenni sull'evoluzione storico-normativa che precedono16 

evidenziano l'incertezza che da sempre ha caratterizzato la qualificazione 

giuridica del rapporto di lavoro del personale UNEP. 

Risolta tale incertezza per gli ex coadiutori (operatori UNEP) statalizzati 

con la legge 16 ottobre 1991 n°321 che li ha ricompresi a tutti gli effetti fra 

gli impiegati civili dello Stato, i problemi interpretativi rimangono per le 

altre categorie, per le quali un legislatore particolarmente attento a 

perseguire criteri di produttività e convenienza nel disciplinare le funzioni, 

 
13  Art. 6 L. 27 febbraio 1958 n. 162. 
14  Pubblicato nel Suppl. ord. n° 1 della Gazz. Uff. 1°     febbraio 1960, n° 26. 
15 così risposta a interrogazione parlamentare del Ministro Conso, Camera seduta del 
6/5/93. 
16 vedi sopra pag. 1 ss; 
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il servizio, il compenso17, non ha saputo apprestare uno strumento 

organico, capace di dare ad esse analoga certezza giuridica18. 

Le spinte, pur presenti nella categoria, verso il riconoscimento di un pieno 

proventismo in linea con quelli che erano i tratti caratteristici dell'esercizio 

privato di funzioni, prevalenti in un primo momento 19, sono state per lo 

più neutralizzate da chi nella categoria ha perseguito, sul presupposto 

della inadeguatezza dei proventi, la sicurezza di un trattamento economico 

base garantito dallo Stato, che ha favorito, di contro, un controllo sempre 

più diretto e penetrante da parte di esso, imbrigliandone l' attività in un 

crescendo di adempimenti burocratici tipici del pubblico impiego 20, senza 

mai giungere ad una piena equiparazione al trattamento economico-

normativo riconosciuto agli impiegati pubblici 21. 

 
17 Significativa la coincidenza fra le odierne affermazioni del Ministro della giustizia 
CONSO (risposta a interrogazione parlamentare (4-02857) in seduta 6/5/93 della 
Camera "... si conferma l'orientamento di questo Ministero circa l'opportunità di 
mantenere l'attuale assetto retributivo a carattere parzialmente proventistico degli 
ufficiali giudiziari", e la relazione del Ministro FANI alla L. 19 marzo 1911 n°201, con la 
quale gli ufficiali giudiziari furono equiparati a determinati effetti agli impiegati statali, 
argomentando sul grave pregiudizio economico che lo Stato avrebbe subito dalla 
statalizzazione di essi (v: nota, (5) pag..) 
  18 A seguito dell’entrata in vigore dell’art. 11 della legge 16 ottobre 1991, n. 321, il 
personale UNEP in senso proprio, cioè regolato da una normativa particolare correlata 
alla specialità delle funzioni, comprende esclusivamente i dipendenti che svolgono le 
funzioni che le leggi e i regolamenti demandano agli ufficiali giudiziari e agli aiutanti, 
mentre i coadiutori addetti agli uffici NEP sono stati assoggettati allo statuto degli 
impiegati civili dello Stato (Cass., Sez. Lavoro Sent. 13718 del 14 giugno 2006). 
19 L'ufficiale giudiziario organizzava autonomamente e a proprio rischio la sua attività, 
potendo anche assumere personale dipendente, ma retribuito esclusivamente con 
proventi ed indennità versate direttamente da chi richiedeva il suo ministero. 
20 "... Gli ufficiali (e aiutanti ufficiali ) giudiziari, sono destinatari da una parte di tutti gli 
svantaggi del pubblico impiego (giurisdizione del giudice amministrativo, senza 
possibilità, pertanto, di poter beneficiare della più snella procedura di cui alla nuova 
legge sul rito del lavoro e dei vantaggi, anche pecuniari, ad essi riconnessi in caso di 
accoglimento della domanda), dall'altra, delle conseguenze negative dell'impiego 
privato ..." così Finocchiaro M.in Giust.Civ.1976,I,274;  
21 "... con un ritardo di circa dieci anni rispetto al personale delle cancellerie, il personale 
del settore UNEP ha ottenuto l'applicazione della L.312/80, a titolo di primo 
inquadramento, lasciando il personale nella più totale incertezza ed in posizione 
sfavorevole rispetto alle altre categorie della medesima amministrazione, aventi pari 
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Le difficoltà interpretative nella definizione dello status giuridico di questo 

personale hanno appassionato la dottrina fin dai tempi meno recenti in un  

confronto che, dominato dal progressivo riconoscimento dello status di 

pubblici impiegati, ha aperto la strada ad una evoluzione 

giurisprudenziale che, seppur lenta e talvolta contraddittoria, ne ha di 

fatto segnato le tappe fondamentali. 

 

1.3  Dottrina e giurisprudenza 

In un primo momento la dottrina escludeva che l'ufficiale giudiziario fosse 

un impiegato dello Stato e lo considerava, aderendo alla più rigida 

interpretazione della definizione normativa, 22 un "privato con funzioni di 

ausiliario della giustizia", al pari del perito o del testimone, con la 

particolarità comunque di essere addetto in maniera stabile all'ordine 

giudiziario 23. 

Non è mancato chi, di contro, lo ha ritenuto concessionario di un pubblico 

servizio o privato esercente pubbliche funzioni 24 fino ad arrivare, con la 

 
dignità funzionale" così in interrogazione parlamentare (4-02857) PATARINO ed altri al 
Ministro di grazia e giustizia - Camera, seduta 6/5/1993.  
22 Art. 4 R.D. 30 gennaio 1941 n°12 - Art. 1 D.P.R. 15/12/1959 n°1229 come sostituito 
dall'art. 1 L.12 luglio 1975 n°322. 
23 Così PUNZI- La notificazione degli atti nel processo civile, Milano;1959, pag.106 - 
Colloca l'ufficiale giudiziario tra i soggetti ausiliari del processo civile accanto ai notai, 
al cancelliere, ai difensori, ai periti, ai testimoni, accomunati dalla caratteristica di non 
essere soggetti al rapporto processuale. 
      CHIOVENDA - Principi di diritto processuale civile, Napoli,1965 pag.387 ss. - ritiene 
che il giudice, il cancelliere, l'ufficiale giudiziario formano un unico organo complesso 
di giurisdizione. 
      Egli ancora ritiene che tra le funzioni dell'ufficiale giudiziario e quelle del giudice la 
differenza è quantitativa e non qualitativa, poiché l'uno e l'altro concorrono sia pure su 
piani diversi, all'assolvimento della medesima funzione. 
      Concorde sul punto ormai tutta la dottrina processualistica civile. 
      Contraria la scienza penale che sulle orme del MORTARA continua a ritenere 
l'ufficiale giudiziario un ausiliario dell'ordine giudiziario che esplica un'attività che 
"serve all'esercizio della giurisdizione ma non è giurisdizione", così MANZINI, Trattato 
di diritto processuale penale, vol. II Torino 1949 pag. 235 ss. e ancora LEONE G., 
Istituzioni di diritto processuale penale, Napoli, 1965, vol. I, pag.116; 
24 Pret. Bologna 26 ottobre 1974 in Giursp. it. 1975,I,2; 
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più qualificata dottrina, ad affermare che " il processo di equiparazione sia 

interamente compiuto e che l'ufficiale giudiziario possa, a tutti gli effetti, 

considerarsi impiegato civile dello Stato" 25. 

A ridimensionare lo sforzo evolutivo della dottrina soccorre, nel tempo, il 

maggior rigidismo della giurisprudenza. 

Le affermazioni di esclusione26, infatti, rimasero costanti fino alla 

importante pronuncia Cass. Sez. Unite., 14 ottobre 1975 n°3319 che, 

realizzando una totale inversione di tendenza, stabiliva che: gli ufficiali 

giudiziari in quanto " svolgono in modo continuativo e professionale una 

attività direttamente connessa con i fini pubblici dello Stato, con vincolo di 

subordinazione gerarchica, in forza di un atto formale di nomina e godono 

di una retribuzione predeterminata in base a criteri oggettivi, sono 

impiegati dello Stato in senso ampio, per cui le controversie concernenti i 

loro rapporti di lavoro rientrano nella giurisdizione esclusiva del giudice 

amministrativo ai sensi del t.u. del 26 giugno 1924 n. 1054"27. 

La giurisprudenza amministrativa formatasi28 ha confermato nel tempo 

l'orientamento secondo cui: "gli ufficiali giudiziari sono impiegati civili 

dello Stato e quindi, per quanto non previsto dal loro speciale statuto, si 

 
25 Chiovenda, Op. cit., pag. 452; 
26 Cons. St. Sez. IV, 16 gennaio 1973, n°29 in Foro amm., 1973,I,2; secondo cui gli ufficiali 
giudiziari non possono essere identificati come impiegati pubblici, in quanto l'art.2 
D.P.R. 15 dicembre 1959 n°1229 si limita ad equiparare detti dipendenti agli impiegati 
civili dello Stato relativamente a scopi espressamente indicati nella norma stessa 
(congedi, imposta complementare, ricchezza mobile, riduzione sui viaggi ecc.) 
27 Che il rapporto corrente tra il Ministero di grazia e giustizia e gli ufficiali giudiziari e 
aiutanti ufficiali giudiziari configuri gli estremi del vero e proprio rapporto di pubblico 
impiego, costituisce ormai "ius receptum" in giurisprudenza (Cass., 5 ottobre 1978, 
n°4425; Cass., 6 febbraio 1979 n°782 - 791; Cass.,7 febbraio 1979, n°814; Cass. Sez Un. 11 
novembre 1975 n. 3780 ; Cass., Sez Un., 14 ottobre n. 3311); 
28 Per la giurisprudenza amministrativa, Cons. St.,Sez. IV, 18 giugno 1990 n°509, 22 
maggio 1990 n°405, 10 gennaio 1990 n°3, 8novembre 1988 n°845, 28 luglio 1988 n°650, 31 
maggio 1984 n°416, 21 ottobre 1983 n°739; in Cons. St. 1990,I,742,706e 2; 1988,I,1350 e 
820; 1984,I,529; 1883,I,1008; 
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deve applicare a tali dipendenti lo statuto generale degli impiegati civili 

dello Stato". 

L'importanza del principio enunciato è concretamente ravvisabile nelle 

successive pronunce che ad esso si sono conformate, estendendo al 

personale UNEP istituti previsti dallo statuto dei pubblici impiegati, come 

l'equo indennizzo di cui all'art. 68 T.U. 1957 n°3 29, i benefici 

combattentistici previsti dalla L. 24 maggio 1970 n°336 30 la partecipazione 

al procedimento elettorale per la formazione del Consiglio di 

amministrazione del Ministero di grazia e giustizia 31 ex art. 146, primo 

comma, D.P.R.10 gennaio 1957 n°3, modificato dall'art. 7 L. 28 ottobre 1970 

n° 775. 

Decisiva, in questa ottica, a ribaltare definitivamente i ristretti ambiti 

interpretativi degli artt. 2 e 162 del vigente ordinamento del personale 

UNEP è intervenuta una pronuncia del Consiglio di Stato 32 precisando 

che: "gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari, in quanto 

inseriti nell'organizzazione dello Stato in base ad un atto formale di 

nomina, sono impiegati civili dello Stato e quindi, per quanto non previsto 

dal loro speciale statuto, si deve applicare anche a loro lo statuto generale 

degli impiegati civili dello Stato, qualora le caratteristiche peculiari 

dell'attività da essi svolta non giustifichino un trattamento differenziato 

rispetto a quello degli altri dipendenti statali". 

In linea con la evoluzione giurisprudenziale ricordata, il T.A.R, Lazio, 

dopo la c.d. privatizzazione del pubblico impiego, (Sentenza del T.A.R. 

Lazio, Sez.I, 30/07/1996, n.1305)  chiamato a pronunciarsi in merito 

 
29 Cons. St. Sez. IV 25 novembre 1987 n°674; 8 novembre 1988 n° 845; 27 settembre 1989 
n°621; 22 maggio 1990 n°405; 18 giugno 1990 n° 509; in Cons. St. 1987,I,1586; 1988, I, 
1350; 1989, I, 1045; 1990,I,706; 1990, I, 742. 
30 Cons.St. Sez., IV 31 maggio 1984, n°416 cit., 21 ottobre 1983,n°739 cit., 11 dicembre 
1981, 988, in Cons St. 1981,I,1307. 
31 Cons. St. Sez. IV 10 gennaio 1990 n°3 in Cons.St. 1990,I,2; 
32 Cons. St. Sez. IV 16 maggio 1991 n° 389 in Cons.  St. 1991,I,867; 
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all’applicazione agli ufficiali giudiziari delle norme disciplinari previste 

dal Contratto Collettivo di Lavoro del comparto Ministeri,33 ha stabilito 

che “…gli ufficiali giudiziari, nonostante la presenza di una normativa 

specifica recata dal D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229, ai sensi dell'art. 2 d.lg. 

3 febbraio 1993 n. 29, in quanto qualificabili come personale dipendente 

dalle amministrazioni pubbliche, rientrano nell'ambito di applicazione del 

Contratto Collettivo Nazionale del comparto dei Ministeri”.  

La sentenza ha preso atto, infatti,  che, stando all’art. 72 d.lg 29/93 cit., la 

normativa ordinaria in materia di infrazioni e sanzioni disciplinari sia da 

applicarsi fino al momento di una diversa normativa contrattuale e che, 

come stabilito dall’art. 74, del citato decreto, dalla stipulazione del primo 

contratto collettivo debba cessare l’applicazione delle norme ordinamentali 

in materia disciplinare, dettate dal D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229.  

Ha rilevato, cioè, che la sopravvenienza di norme di fonte contrattuale 

determini la cessazione della applicazione della normativa vigente di fonte 

statale34. 

Da ultimo, a dimostrare la attualità della incertezza che permane nella 

definizione dello status dell’ufficiale giudiziario sembrano soccorrere due 

pronunce della Suprema Corte,  la prima, Sentenza Cass. Lavoro del 10 

 
33 Nei confronti del personale dipendente degli uffici notificazioni, esecuzione e protesti 
presso le Corti d'appello sono applicabili le disposizioni in materia di procedimento 
disciplinare introdotte dal contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto dei 
Ministeri per il quadriennio 1994 - 1997. 
Ai sensi degli art. 72 e 74 d.lg. 3 febbraio 1993 n. 29, a far data dalla stipulazione del 
primo contratto collettivo, le norme disciplinari dettate dal d.P.R. 15 dicembre 1959 n. 
1229 per gli ufficiali giudiziari (e gli aiutanti ufficiali giudiziari) sono abrogate. 
T.A.R. Lazio, Sez.I, 30/07/1996, n.1305. 
34 La equivoca e forse erronea equiparazione compiuta dal giudice amministrativo fra le 
diverse figure di disapplicazione e abrogazione fanno condividere ed apprezzare le 
opportune riflessioni dottrinali che hanno ricondotto nei canoni di una utile 
diversificazione fra disapplicazione, abrogazione e non applicazione. Come acutamente 
osservato in dottrina da F. Ancora, in Giur. Merito, 2000, 9, quello che è significativo 
nella decisione del TAR Lazio, è che la “non applicazione” è equiparata alla 
abrogazione. 
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febbraio 2006 n. 13717 relativa alla dirigenza unep; l’altra, di più ampio 

respiro e importanza, la Sentenza Cass. Sez. Unite  del 6 luglio 2006 n. 

16895 che, pronunciandosi sulla giurisdizione relativa alle controversie di 

lavoro dell’ufficiale giudiziario ed in particolare quelle riguardanti la 

determinazione del trattamento economico (nella specie si trattava di 

controversia sulla ripartizione dell’indennità di trasferta tra gli addetti agli 

Uffici Unici), dopo l’entrata in vigore del d.lgs 80/1988,35 ha stabilito che 

queste, già devolute, come ricordato, alla giurisdizione esclusiva del 

giudice amministativo, dopo la data del 30 giugno 1998, sono assoggettate 

alla generale disciplina regolante le controversie attinenti il lavoro 

pubblico cosiddetto privatizzato. 

Per quanto meritorio lo sforzo ricostruttivo della Cassazione sembra, a chi 

scrive, non esaustivo delle problematiche inerenti la effettiva dinamica 

operativa e funzionale dell’opera prestata dall’ufficiale giudiziario per le 

ragioni e motivazioni che si cercherà sommessamente di rappresentare. 

 

1.4  Gli uffici Unici   

Al fine di razionalizzare l’utilizzazione del personale e di migliorarne la 

prestazione professionale la legge 9 dicembre 1956, n. 1442, ha istituito gli 

uffici unici costituiti nelle sedi capoluogo di distretto e circondario. 

L’Ufficio Unico è competente per gli atti di esecuzione, protesti cambiari, 

notificazioni in materia civile, penale e amministrativa.  

Essi godono, secondo la nota 1760/SNIG/3551 del 29/7/1989 del 

Ministero della Giustizia “di una propria autonomia amministrativa ed 

organizzativa, così come le unità UNEP presso le sezioni distaccate”. 

 Con varie decisioni, sul presupposto della assenza di una propria 

soggettività giuridica, gli uffici unici per le notificazioni, esecuzioni e 

 
35 (D.lgs 80/1988, art. 45; D.P.R. 115/2002, art. 177; L.1034/1971, art. 7). 
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protesti, costituiti nelle sedi capoluogo di distretto o di circondario, sono 

stati considerati, seppure per quanto attiene agli aspetti gestionali, delle 

vere e proprie imprese ex art. 2238 c.c. (Cass. 24 maggio 1978 n.2615), ed in 

altre decisioni (Cass. civ., 26/11/1980, n.626936), associazioni prive di 

personalità giuridica, destinate a svolgere, nell'interesse comune e con 

vincoli tra gli associati, solo un'attività volta a disciplinare l'organizzazione 

degli uffici medesimi, rimanendo sempre di carattere strettamente 

personale il servizio di notificazioni, protesti ed esecuzioni e di tutte le 

altre attività a tale servizio inerenti. Ed ancora, (Cass. Sez. Un. 11 marzo 

1974 n.630) associazioni non riconosciute dirette a svolgere attività di 

interesse comune, con un fondo appartenente a tutti gli associati e con 

vincoli, diritti e doveri reciproci tra gli stessi, e con la possibilità di 

instaurare rapporti direttamente con i terzi. 

Tale indirizzo giurisprudenziale è stato da ultimo rivisto dalle Sez. Un. 

della Cass. Con la cit. Sent. 16895/2006, sulla base delle obiezioni già 

mosse in dottrina, ritenendo non sostenibile la tesi attributiva della natura 

di associazione o di impresa agli uffici notifiche atteso che, al di là della 

sola esistenza di una cassa comune, alimentata con i proventi dei singoli 

ufficiali giudiziari, non sussiste altro requisito richiesto per la 

configurabilità del fenomeno associativo imprenditoriale. Manca, infatti, 

l’elemento personale (pluralità delle persone fisiche che liberamente si 

organizzano per conseguire uno scopo comune), per essere la costituzione 

dell’ufficio coattiva (cioè espressamente prevista dalla legge); non è 

consentita alcuna trasformazione ed estinzione dell’ufficio per volontà dei 

 
36 Gli uffici unici per le notificazioni, esecuzioni e protesti, costituiti nelle sedi capoluogo 
di distretto o di circondario, sono associazioni prive di personalità giuridica, destinate a 
svolgere, nell'interesse comune e con vincoli tra gli associati, solo un'attività volta a 
disciplinare l'organizzazione degli uffici medesimi, rimanendo sempre di carattere 
strettamente personale il servizio di notificazioni, protesti ed esecuzioni e di tutte le altre 
attività a tale servizio inerenti. 
Cass. civ., 26/11/1980, n.6269 
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singoli componenti; l’ufficiale giudiziario dirigente non è scelto o 

nominato dai componenti dell’ufficio stesso, bensì è nominato e revocato 

dal Ministro, con proprio decreto, sentito il Presidente della Corte 

d’appello (art. 47 del D.P.R. del 15 dicembre 1959 n. 1229); non è possibile 

entrare a far parte dell’Unep per volontà propria, per essere per ogni 

ufficio prevista una pianta organica dei componenti. 

Lo stesso elemento patrimoniale dell’Ufficio non è un fondo alimentato 

con denaro dei suoi componenti né è dotato di propria autonomia, e non 

viene formato da onorari per prestazioni professionali, essendosi escluso 

che tra la parte e l’ufficiale giudiziario possa instaurarsi un rapporto 

scaturente da un mandato o da altra figura civilistica (come avviene in altri 

ordinamenti – come quello francese – in cui l’ufficiale giudiziario è un 

mandatario, che agisce in nome del cliente, con tutte le relative 

obbligazioni e responsabilità), ed essendosi in esso ravvisato, invece, 

l’insieme dei proventi costituiti dai diritti versati per gli atti da compiere, 

ritenuti vere e proprie tasse corrisposte per fruire del servizio (cfr. Cass. 

Sez. Un., 14 ottobre 1975 n. 3311 cit.). 

In tale contesto normativo l’Ufficio unico, secondo la Corte, la cui gestione 

è istituzionalmente affidata ad un dirigente cui sono assegnate specifiche 

attribuzioni di amministrazione, non può considerarsi un soggetto dotato 

di personalità giuridica, come tale distinto dalle singole persone fisiche che 

lo compongono, e non costituisce un centro autonomo di imputazione (cfr. 

sul punto: Cass. 26 novembre 1980 n. 6269).  

Esso, già qualificato in giurisprudenza come nucleo operativo, a struttura 

burocratica, della pubblica amministrazione della giustizia (Cass. Sez. Un., 

11 novembre 1975 n. 3780), può definirsi un vero e proprio ufficio del 

Ministero della Giustizia. 
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1.5  Il personale  degli Uffici Unici 

L'art. 1 DPR 1229/5937 definisce il personale UNEP (ufficiale giudiziario, 

aiutante ufficiale giudiziario e coadiutore) come ausiliario dell'ordine 

giudiziario.  

Sul carattere relativo di questa definizione si è già detto,  ma qui va 

precisato che la definizione, trasportata di peso dall'ordinamento del 1941, 

è superata dai principi stessi del nuovo ordinamento. 

Già il tenore della norma in esame infatti, evidenzia, nell'espletamento 

degli atti ordinati dal giudice, ma anche richiesti dal cancelliere 

(comunicazioni) e dalle parti (notificazioni)38, modalità operative 

autonome e indipendenti dal controllo del giudice 39  che sono  esercizio di 

giurisdizione 40. 

 L'ufficiale giudiziario è quindi un organo con potestà giurisdizionale che 

svolge funzioni ausiliarie del giudice ma anche proprie autonome funzioni 

sia nel campo civile, penale, amministrativo, che in quello stragiudiziale 41. 

 
37 Articolo così sostituito dall'art. 1 L. 12 luglio 1975 n. 322 (G.U. 1° agosto 1975 n. 204). 
38 Sul rapporto tra la parte istante e l'uff. giud. v. Punzi "La notificazione degli atti nel 
processo civile", Milano, 1959 p. 104. 
39 L'ufficiale giudiziario non è un semplice missus iudicis, ma un organo autonomo, al 
quale le parti possono rivolgersi direttamente e la cui attività non è normalmente 
soggetta a controlli preventivi o ad autorizzazioni da parte del giudice, Chiovenda, 
Princìpi di diritto processuale civile, Napoli, 1965, pag. 304 . L'autonomia dell'ufficiale 
giudiziario di fronte al giudice è forse ancor più spiccata di quella del cancelliere poiché 
gli è riconosciuta dalla legge una propria sfera di competenza: cfr. DPR 15 dicembre 
1959 n. 1229 ..., Salvatore Satta, Diritto processuale civile, 1981, pag. 70. 
40 Attraverso l'attività di notificazione dell'uff. giud. si ha la possibilità di invasione nella 
sfera giuridica di un altro soggetto e quindi una soggezione di questo che è caratteristica 
dell'esercizio della giurisdizione. In proposito v. Punzi, La notificazione, cit., pag: 153; 
id., voce notificazione (diritto processuale civile), in Enc. dir., XXVIII, Milano 1978 pag: 
641 ss. 
41 Si ha quindi esercizio di giurisdizione nel pignoramento mobiliare (art. 513 e 543 cpc) 
e immobiliare (art. 555), nella vendita mobiliare (art. 534), nell'esecuzione per consegna 
o rilascio (artt. 606-608), nell'esecuzione di obblighi di fare o di non fare (art. 612), 
nell'esecuzione dei sequestri e degli altri provvedimenti cautelari; nel provvedimento 
che, a termini dell'art. 492, rappresenta l'elemento comune, se non essenziale, di ogni 
forma di pignoramento in virtù del quale l'ufficiale giudiziario ingiunge al debitore di 
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 L'art. 59 c.p.c. individua le "attività dell'ufficiale giudiziario" nelle seguenti 

funzioni: "assiste il giudice in udienza42, provvede all'esecuzione dei suoi 

ordini, esegue le notificazioni degli atti (137 ss. c.p.c.; disp. di attuaz. 47 ss.) 

e attende alle altre incombenze che la legge gli attribuisce 43. 

 Gli "ufficiali giudiziari" sono equiparati, ex art. 2 dell'ordinamento, per le 

materie  in esso indicate, agli impiegati civili dello Stato.  

In realtà l'assimilazione alla figura del pubblico impiegato, seppure con 

grandi ritardi 44 e il più delle volte solo nei principi, ha superato gli ambiti 

indicati nell'art. 2, al punto che si è in più sedi affermato  che si è ormai 

compiuto il processo di statalizzazione 45. 

 Definito46 per la categoria il riassetto retributivo funzionale di cui alla L. 

11 luglio 1980 n. 312 che ha introdotto le "qualifiche funzionali" il 

 
astenersi da qualunque atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito esattamente 
indicato i beni che si assoggettano alla espropriazione e i frutti di essi. 
42 Tale servizio riguarda sia il processo civile che quello penale, art. 21 DPR 30 
novembre 1989, è obbligatorio ed è minutamente disciplinato per le udienze penali 
dall'art 24, R.D. 28/5/1931 n. 603. Pur senza determinare una riserva di attribuzioni il 
profilo professionale 295 - operatore unep- istituito con DPR 17 gennaio 1990 n. 44, al 
punto 6) attribuisce tale servizio all'operatore unep: "attende al servizio di assistenza 
all'udienza". Così circolare 5/5/M49812/06-07 del 30/10/75. 
      Ancora  - assistenza udienze - supplenza - nota ministeriale 11/2/88 n. 5/155/031 
"... con cui si è riconosciuta la possibilità di destinare al servizio stesso un commesso o 
anche un autista. 
43 Talune incombenze attribuite all'ufficiale giudiziario dal codice sono: intimazione ai 
testimoni (art. 250 cpc), ingiunzione quale forma del pignoramento (art. 494), ricerca 
delle cose da pignorare (art. 513) vendita all'incanto (art. 534) esecuzione per consegna 
(art. 606) o per rilascio (608), esecuzione forzata di obblighi di fare  o di non fare (art. 
612); intimazione di sfratto (art. 660), esecuzione del sequestro giudiziario (art. 677). 
44 L'art. 3 della Legge 11 luglio 1980 n. 312 prevedeva che entro 12 mesi dalla data di 
entrata in vigore della stessa si sarebbe dovuto provvedere alla identificazione dei 
profili professionali compresi in ogni qualifica funzionale. Sono stati necessari circa 
dieci anni perché la istituita commissione paritetica decidesse sul personale UNEP che, 
solamente equiparato ai fini economici (art. 38 DPR 312/80) al trattamento stipendiale 
previsto per il personale statale appartenente  alla sesta qualifica funzionale per gli 
aiutanti ufficiali giudiziari e coadiutori UNEP, solo con DPR 17 gennaio 1990 n. 44 è 
stato inquadrato  in qualifiche funzionali, con previsione dei relativi profili. 
45 Vedi sopra nota 22; 
46 Il compiuto inquadramento è poco aderente, secondo le rivendicazioni della 
categoria, alla tipologia dell'attività, al grado di preparazione richiesta e soprattutto al 
grado di autonomia e di responsabilità dell'attività svolta dal personale UNEP. 
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personale UNEP, sul rilievo che per tutti gli impiegati pubblici si dovesse 

procedere all’inquadramento ai sensi dell’art. 4 della L. 312/1980, il 

personale UNEP è stato inquadrato, con DPR 17 gennaio 1990 n. 44, nei  

profili professionali di funzionario unep, (VIII° qualifica funzionale); 

collaboratore unep (VII° qualifica funzionale); assistente unep (VI° 

qualifica funzionale) e operatore unep (V° qualifica funzionale). 

Conseguentemente, deve ritenersi ormai pacifico che  anche agli ufficiali 

giudiziari, nonostante la presenza di una normativa specifica recata dal 

D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229, in quanto qualificabili come personale 

dipendente dalle amministrazioni pubbliche, si applica il Contratto 

Collettivo Nazionale del comparto dei Ministeri. 

Così da ultimo Cons. St. IV, 30 dicembre 2003 n. 9289, per cui: “gli ufficiali 

giudiziari, ancorché ab origine appartenenti ad una carriera c.d. a statuto 

speciale, siano comunque da considerarsi dipendenti di amministrazioni 

dello Stato47, come è dimostrato del resto per tabulas dall’ultimo contratto 

di stampo “pubblicistico” anteriore alla c.d. privatizzazione del pubblico 

impiego e cioè dal D.P.R. 17 gennaio 1990, n. 44 (Regolamento per il 

recepimento delle norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo 26 

settembre 1989 concernente il personale del comparto Ministeri ed altre 

categorie di cui all’art. 2 del D.P.R. 5 marzo 1986, n.68) il cui art. 5 – dopo 

che la giurisprudenza aveva ritenuto illegittima la originaria esclusione 

degli ufficiali giudiziari (ed aiutanti ufficiali giudiziari) dal comparto di 

contrattazione relativo al personale dipendente dei Ministeri, del quale gli 

stessi fanno parte, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 31 marzo 1992, n. 440 48 – 

aggiunge appunto i profili professionali del personale UNEP a quelli 

 
47  vedi, fra le altre, Cons. St. IV, 23 giugno 1986, n. 435 e 25 novembre 1987, n. 674;  
Cons. St. 28 dicembre 1988, 749. 
48 Si consideri la possibilità di reperire risorse oltre che dai comuni canali di 
finanziamento contrattuale dai proventi dell’ufficiale giudiziario.  
 



www.ufficialigiudiziari.net 
 

CARMINE TARQUINI  –  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
2006 

                                                

allegati al D.P.R. 29 dicembre 1984, n. 1219 (individuazione dei profili 

professionali del personale dei Ministeri in attuazione dell’art. 3 della 

legge 11 luglio 1980 n. 312).  

Dunque, il loro rapporto di impiego potrebbe considerarsi sottratto alla 

disciplina comune dettata per i dipendenti delle Pubbliche 

amministrazioni dal citato D.lgs n. 29 del 1993 soltanto se (e nei limiti in 

cui) esse ne fosse stato espressamente escluso, atteso che la lettura e la ratio 

di tale disciplina appaiono rivolte a dare un assetto non solo omogeneo ma 

anche esaustivo a tutti quei rapporti di lavoro o di impiego pubblico, per i 

quali non sia prevista una specifica e puntuale deroga all’interno del 

nuovo corpus recante appunto la normazione relativa a tali rapporti; e ciò 

in quanto tutti quei rapporti sempre più si vanno configurando nella loro 

propria essenza “di erogazione di energie lavorative, che, assunta tra 

diverse componenti necessarie dell’organizzazione della pubblica 

amministrazione, deve essere funzionalizzata al raggiungimento delle 

finalità istituzionali di questa” (Corte Cost., 16 ottobre 1997, n. 309).  

Orbene, il generale criterio della contrattualizzazione dei rapporti 

d’impiego, che esprime sul piano della fonte regolatrice la scelta del 

legislatore di trasformare la natura giuridica dei rapporti stessi, è sancito, 

quale principio fondamentale dell’intrapresa riforma, dall’art. 2, comma 1, 

lett. a), della legge-delega n. 421 del 199249 e trova poi attuazione nell’art. 

2, comma 3, del D.lgs n.29 del 1993, attualmente integrato dall’art. 2 D.lgs 

165/200150. 

 

 
49Legge 23 ottobre 1992, n. 421 (in Suppl. ordinario alla Gazz. Uff., 31 ottobre, n. 257). - 
Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia di 
sanità, di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale   
50 Decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (in Suppl. ordinario alla Gazz. 
Uff., 9 maggio, n. 106). - Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle 
dipendenze delle amministrazioni pubbliche. 
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1.6  Il contratto 

In via generale, il decreto legislativo 29/93 e succ. mod. ha conferito al 

contratto collettivo il potere di modificare o abrogare la normativa 

preesistente, prevedendo, con una precisa scansione temporale in tre fasi, 

corrispondenti, rispettivamente, alla entrata in vigore del decreto 

legislativo 29/93; alla stipulazione del primo contratto collettivo nazionale; 

alla sottoscrizione del secondo contratto collettivo nazionale, la 

progressiva sostituzione della normativa pubblicistica con quella pattizia. 

Questo processo di integrazione ha incontrato per il personale UNEP, 

come testimonia l’art. 1, punto 2) del C.C.N.L. 1998/2001, difficoltà 

attuative tanto rilevanti da costringere le parti contrattuali a ribadire 

espressamente, per tale personale, l’applicazione del contratto, rinviando a 

specifiche “…norme di raccordo l’adeguamento della disciplina di particolari 

istituti”. (C.C.N.L. 24/4/2002).  

L’esigenza di dare certezza alle regole da applicare, la difficile definizione 

dello “status” dell’ufficiale giudiziario e la concreta difficoltà di recuperare 

alla disciplina pattizia gli aspetti tipici dell’attività libero-professionale 

presenti nel vigente ordinamento (D.P.R. 1229/59), avevano, infatti, reso 

impossibile un apprezzabile intervento riformatore. 

 

1.7  La privatizzazione del rapporto di lavoro dell'ufficiale giudiziario 

Non si può negare che la privatizzazione del rapporto di lavoro - con la 

quale si è voluto sottoporre il lavoro pubblico alle stesse regole del lavoro 

privato - si sia ridotto, nell'esperienza lavorativa dell'ufficiale giudiziario, a 

mero sofisma, privo di apprezzabile contenuto, sia sotto il profilo pratico-

operativo che teorico-interpretativo. 

Il generale progetto di riforma non ha, infatti, rappresentato una soluzione 

per l'ufficiale giudiziario, che rimane in concreto nello stato di ibridismo 
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ordinamentale da cui proviene, ancora incapace di apprezzare una 

definizione univoca del suo "status" e della natura del suo rapporto di 

lavoro.  

Permangono, infatti, inalterati e presenti, come ritenuto unanimemente in 

dottrina, sia i tratti caratteristici del pubblico impiego 51 che gli aspetti 

comuni all'esercizio di una attività privata 52 . 

A titolo anche solo esemplificativo si ricordi che l'ufficiale giudiziario ha la 

diretta gestione, anche economica, dell'ufficio; mantiene una retribuzione 

proventistica, con conseguente onere di amministrazione di somme ingenti 

e di tenuta di una complessa contabilità; ha l'obbligo di compilare e 

sottoscrivere, sotto la propria responsabilità personale, ove chiamato a 

dirigere l'ufficio, entro i termini previsti dalla legge tributaria, i modelli 

CUD concernenti tutto il personale dell'ufficio e di compiere le trattenute 

 
51 Cons. St.Sez. IV, 18 giugno 1990 n°509, 22 maggio 1990 n°406, 10 gennaio 1990 n°3, 8 
novembre 1988 n°845, 28 luglio 1988 n°650, 31 maggio 1984 n°416, 21 ottobre 1983 n°739; 
in Cons. St. 1990,I,742,706e 2; 1988,I,1350 e 820; 1984,I,529; 1883,I,1008; Cons. St. Sez. IV 
25 novembre 1987 n°674; 8 novembre 1988 n° 845; 27 settembre 1989 n°621; 22 maggio 
1990 n°405; 18 giugno 1990 n° 509; in Cons. St. 1987,I,1586; 1988, I, 1350; 1989, I, 1045; 
1990,I,706; 1990, I, 742; Cons.St. Sez:IV 31 maggio 1984, n°416 cit., 21 ottobre 1983,n°739 
cit., 11 dicembre 1981, 988, in Cons St. 1981,I,1307; Cons. St. Sez. IV 10 gennaio 1990 n°3 
in Cons.St. 1990,I,2; Cons. St. Sez. IV 16 maggio 1991 n° 389 in Cons. St. 1991,I,867; 
52 Così PUNZI- La notificazione degli atti nel processo civile, Milano;1959, pag.106 - 
Colloca l'ufficiale giudiziario tra i soggetti ausiliari del processo civile accanto ai notai, 
al cancelliere, ai difensori, ai periti, ai testimoni, accomunati dalla caratteristica di non 
essere soggetti al rapporto processuale. 
      CHIOVENDA - Principi di diritto processuale civile, Napoli,1965 pag.387 ss. - ritiene 
che il giudice, il cancelliere, l'ufficiale giudiziario formano un unico organo complesso 
di giurisdizione. 
      Egli ancora ritiene che tra le funzioni dell'ufficiale giudiziario e quelle del giudice la 
differenza è quantitativa e non qualitativa, poiché l'uno e l'altro concorrono sia pure su 
piani diversi, all'assolvimento della medesima funzione. 
      Concorde sul punto ormai tutta la dottrina processualistica civile. 
      Contraria la scienza penale che sulle orme del MORTARA continua a ritenere 
l'ufficiale giudiziario un ausiliario dell'ordine giudiziario che esplica un'attività che 
"serve all'esercizio della giurisdizione ma non è giurisdizione", così MANZINI, Trattato 
di diritto processuale penale, vol. II Torino 1949 pag. 235 ss. e ancora LEONE G., 
Istituzioni di diritto processuale penale, Napoli, 1965, vol. I, pag.116; 
52 Pret. Bologna 26 ottobre 1974 in Giursp. it. 1975,I,2; 



www.ufficialigiudiziari.net 
 

CARMINE TARQUINI  –  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
2006 

                                                

fiscali, anche ai fini irpef, quale sostituto d'imposta, con l’obbligo di 

redigere mensilmente la c.d. Denuncia Mensile Analitica (D.M.A)53

L'ufficiale giudiziario si serve, ove ritiene e sotto la propria responsabilità, 

di proprio personale dipendente per la presentazione dei titoli cambiari 

(art. 2 legge 12 giugno 1973 n.349) e a questo, paga stipendi e contributi 

previdenziali54. 

Per quel che qui occupa non sembra potersi affermare una effettiva 

delegificazione della normativa preesistente, attualizzata, per quanto 

possibile, solo in taluni significativi aspetti, con la sottoscrizione di 

specifiche norme contrattuali di raccordo (art. 1 CCNL 98/2001)  

 
53 A partire dal 2005 tutti gli enti sostituti di imposta iscritti all'INPDAP dovranno 
trasmettere all'Istituto, mensilmente e per via telematica, i dati anagrafici, retributivi e 
contributivi relativi ai propri dipendenti entro e non oltre l'ultimo giorno del mese 
successivo a quello di ricevimento.  
Tale obbligo è stato introdotto dall'articolo 44, comma 9 della legge 326 del novembre 
2003 
54 I <presentatori> di titoli di credito a richiesta degli ufficiali giudiziari sono, a mente 
dell'art. 2, l. 12 giugno 1973, n. 349, collaboratori occasionali e del tutto eventuali dei 
notai e degli ufficiali giudiziari in base a rapporto che ha natura privatistica e non 
pubblicistica. Cons. Stato, Sez.IV, 08/03/1989, n.152 
Non è di pubblico impiego, ma ha natura di diritto privato, il rapporto costituitosi tra 
l'ufficiale giudiziario ed i c. d. presentatori di titoli di credito attesa l'esclusiva riferibilità 
al primo dell'attività pubblicistica consistente nella levata del protesto, la natura 
meramente abilitativa dell'<atto di nomina> del presentatore da parte del presidente 
della corte d'appello e, pertanto, l'assenza di inserimento del presentatore 
nell'organizzazione amministrativa. Cons. Stato, Sez.IV, 08/03/1989, n.152 
La circostanza che i presentatori di cui all'art. 2 l. 12 giugno 1973, n. 349, rappresentino i 
pubblici ufficiali preponenti, non può in alcun modo far ricadere la disciplina del 
rapporto nello schema legale del mandato, dovendosi piuttosto richiamare (come 
quando sia accertato il regime di subordinazione in cui l'attività è stata espletata) le 
varie ipotesi di lavoro c.d. <gestorio> che è assoggettato alle regole proprie del contratto 
di lavoro subordinato. Cass. civ., 31/01/1984, n.752 
Non costituisce rapporto d'impiego pubblico quello tra i presentatori di titoli di credito 
per l'elevazione del protesto ed il notaio o l'ufficiale giudiziario richiedente la suddetta 
attività, la quale non scaturisce da un idoneo atto di nomina e non è riferibile ad 
un'apparato organizzativo, cui sia rimessa un'indefettibile funzione amministrativa ma 
attiene alla tutela della fede pubblica per un interesse privato, in relazione alla quale il 
presentatore è equiparato penalmente al pubblico ufficiale; conseguentemente, le 
controversie per i compensi dovuti dal notaio o ufficiale giudiziario sono devolute alla 
giurisdizione ordinaria. Cass. civ., 06/02/1984, n .887 . 
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espressamente previste per l'adeguamento della disciplina del personale 

UNEP. 

Al di là delle teoriche prospettazioni  persiste inalterata, se non aggravata, 

una intrinseca indeterminatezza della norma applicabile, con un effettivo 

rischio di destrutturazione degli uffici n.e.p, a scapito della professionalità 

e delle attribuzioni proprie dell'ufficiale giudiziario. 

Significativo, in tale situazione, può risultare il recepimento in un 

Contratto Collettivo del protocollo d’intesa sottoscritto in sede di 

amministrazione, in ordine alla disapplicazione espressa delle disposizioni 

ordinamentali ritenute incompatibili ai sensi dell’art. 9 C.C.N.L. 

24/2/2002, in relazione agli artt. 69 e 71 D.lgs 165/2001. 

Giova ricordare, come accennato, che in questo incoercibile contesto il 

contratto di comparto non ha individuato, infatti, le disposizioni 

ordinamentali da disapplicare ma, all’art 9 del C.C.N.L., 24 aprile 2002, 

relativo alle norme di raccordo per gli ufficiali giudiziari di cui all’art. 1, 

comma 2 del C.C.N.L. del personale comparto ministeri del 16 febbraio 

1999, coerentemente alla peculiarità della materia trattata, ha stabilito che 

“per quanto non previsto dal presente CCNL, il rapporto di lavoro del personale di 

cui all’art.1, rimane regolato dalle pertinenti norme speciali contenute nel D.P.R. 

1229/59 e dalle disposizioni dei Contratti Collettivi Nazionali per il personale dei 

Ministeri, la cui disciplina sia compatibile con il citato decreto e con la normativa 

di settore”. 

Questa disposizione, fungendo da espressa clausola di rinvio, garantisce la 

sopravvivenza dell’ordinamento in concorrenza con la disciplina 

contrattuale propria di tutti i dipendenti ministeriali, che pure si applica, e 

trova fondamento nella  irreperibilità delle attribuzioni ricordate nella 

normativa generale del pubblico impiego. 
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1.8  Le attività dell'ufficiale giudiziario 

Prima di affrontare il tema del rapporto tra norme ordinamentali e 

contratto collettivo, appare opportuno soffermarsi brevemente, perciò, 

sulle attribuzioni dell'ufficiale giudiziario e sui limiti del contratto di 

incidere su di esse, anche a mente della espressa riserva alla fonte legale  

prevista dagli artt. 106 e 26 del D.P.R. 1229/59.  

A norma dell'art. 106 del D.P.R. 1229/59 (Ordinamento  degli Ufficiali 

Giudiziari) l'ufficiale giudiziario provvede all'espletamento di tutti gli atti 

demandatigli "per legge o regolamento". 

L'art 26 specifica, inoltre, che l'ufficiale giudiziario "è esente da qualsiasi 

servizio pubblico estraneo alle sue funzioni… " 

Questa norma apparentemente desueta, spiega in realtà i suoi significativi 

effetti in relazione all'art.106 ricordato, stabilendo che agli ufficiali 

giudiziari possono essere richiesti solo gli atti o le attività che il legislatore 

gli ha espressamente demandato. 

E', anche, alla luce di questa positiva statuizione, che il Contratto 

Integrativo del 5 aprile 2000, cit., tracciando le nuove figure professionali 

del Ministero della Giustizia, ha individuato negli ufficiali giudiziari B3 

quei “lavoratori che, secondo le direttive ricevute, esplicano compiti di 

collaborazione qualificata nell’ambito dell’attività degli uffici notificazioni 

esecuzioni e protesti, eseguendo tutti gli atti attribuiti alla competenza 

dell’ufficiale giudiziario, in quanto non riservati alle professionalità superiori”, e 

negli ufficiali giudiziari C1 “lavoratori che compiono tutti gli atti demandati 

dalle norme all’ufficiale giudiziario…” 

Di qui la delineazione di un nuovo ordinamento professionale del 

personale ispirato ad una più articolata flessibilità dell’impiego delle 

risorse umane, con la unificazione delle funzioni di base, e per quel che ci 

riguarda, con il superamento della distinzione “…delle funzioni di 
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notificazione e di esecuzione degli atti, che hanno finora differenziato i diversi 

profili professionali degli Assistenti e dei Collaboratori UNEP, che la stessa norma 

contrattuale ha inteso abrogare”  come espressamente si legge nella Circolare 

del Ministero della Giustizia, a firma del Capo Dipartimento, in data 27 

settembre 2002. 

Il limitato intervento alle funzioni di notificazione e di esecuzione degli 

atti, risponde al corretto principio di competenza dell’amministrazione, 

nell’ambito dei servizi assicurati dagli uffici nep, cui rimane certamente 

precluso il potere di provvedere, in sede interpretativa dei contratti, su 

materie estranee all’esplicarsi di attribuzioni, comunque, extracontrattuali, 

ma non risolve il problema di una diversificazione anacronistica del ruolo 

dell’ufficiale giudiziario. 

Una così esplicita riserva esclude, infatti, per l’ufficiale giudiziario B3, il 

compimento di atti diversi da quelli contrattualmente attribuiti alla 

competenza dell’ufficiale giudiziario,  rimanendo affermato nel contratto 

integrativo, e ribadito nella stessa Circolare menzionata, la maggiore 

professionalità   dell’ufficiale giudiziario dell’area C, che si concretizza, nel 

contratto per lo svolgimento di complesse funzioni amministrative, 

contabili, di direzione e di dirigenza di uffici e nell’ordinamento per le 

particolari, qualificate, attribuzioni conferitegli quale pubblico ufficiale, nel 

compimento di atti e attività demandatigli per legge. 

E' dall'analisi delle diverse funzioni e attribuzioni affidate all’ufficiale 

giudiziario che si deve ricercare e, ove possibile, distinguere, perciò, il 

ruolo processuale dell'ufficiale giudiziario, contrattualmente regolato come 

servizio inerente l’ufficio, da quelle attività, ad esso demandate da 
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specifiche norme, estranee a questo ruolo, che conseguentemente non 

possono inerire al contratto e alla regolamentazione che ne deriva55.  

L'art. 59 c.p.c. individua le attività dell'ufficiale giudiziario nelle seguenti 

funzioni: assiste il giudice in udienza (art.116 att.) 56, provvede alla 

esecuzione dei suoi ordini, esegue la notificazione degli atti e attende alle 

altre incombenze che la legge gli attribuisce. 

Appare pacifico potersi affermare, anche alla stregua di questa norma, che 

l'ufficiale giudiziario è un organo con potestà giurisdizionale57 che svolge 

funzioni ausiliarie del giudice ove connesse all'esercizio della 

giurisdizione, ma anche proprie autonome attribuzioni caratterizzate da 

modalità operative autonome e indipendenti da autorizzazioni o da 

controlli del giudice, che gli derivano da  specifiche disposizioni 

normative.  
 

55 Circolare Prot. N 6/877/035/CA del 6 giugno 2006, del Dipartimento 
dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del 
Personale e della Formazione del Ministero della Giustizia. 
56 Questa attività è ora riservata, dal Contratto Integrativo,  1998-2001, per il personale 
del Ministero della Giustizia sottoscritto il 5 aprile 2000 (pubblicato nel B.U. n. 12 del 
30.6.2000) all’operatore giudiziario - Posizione economica B2: “ Lavoratori che, oltre al 
reperimento e alla classificazione degli atti e dei documenti dei quali curano a fini 
interni la tenuta e la custodia, provvedono, sulla base di istruzioni, alla ricerca e alla 
ordinata presentazione, anche a mezzo dei necessari supporti informatici, dei diversi 
dati necessari per la formazione degli atti attributi alla competenza delle professionalità 
superiori; lavoratori che, anche a mezzo dei necessari supporti informatici, svolgono, 
sulla  base di istruzioni, attività preparatoria connessa agli atti di notificazione, 
esecuzione e protesto, e servizio di chiamata all'udienza; lavoratori che, anche 
coordinando le specifiche professionalità di livello inferiore, sono adibiti ad un 
centralino telefonico con il compito di smistare le relative comunicazioni. 
57  CHIOVENDA - Principi di diritto processuale civile, Napoli,1965 pag.387 ss. - ritiene 
che il giudice, il cancelliere, l'ufficiale giudiziario formano un unico organo complesso 
di giurisdizione. 
Egli ancora ritiene che tra le funzioni dell'ufficiale giudiziario e quelle del giudice la 
differenza è quantitativa e non qualitativa, poiché l'uno e l'altro concorrono sia pure su 
piani diversi, all'assolvimento della medesima funzione. 
Concorde sul punto ormai tutta la dottrina processualistica civile. 
 Contraria la scienza penale che sulle orme del MORTARA continua a ritenere l'ufficiale 
giudiziario un ausiliario dell'ordine giudiziario che esplica un'attività che "serve 
all'esercizio della giurisdizione ma non è giurisdizione", così MANZINI, Trattato di 
diritto processuale penale, vol. II Torino 1949 pag. 235 ss. e ancora LEONE G., 
Istituzioni di diritto processuale penale, Napoli, 1965, vol. I, pag.116;  
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A titolo esemplificativo, possono essere ricomprese: 

fra le attività giudiziali di diretto supporto alla giurisdizione: 

La notificazione degli atti (artt. 137 e ss. c.p.c.; artt. 47-51 dispos. di attuaz.); 

il compimento di atti esecutivi, quali il pignoramento mobiliare (art. 492; 

513), pignoramento di crediti (543 c.p.c.) e immobiliare (art.555 c.p.c.), la 

vendita mobiliare (art. 534 c.p.c.); l'attuazione dei provvedimenti cautelari 

(669 duodecies); la consegna di cose mobili (art.606 c.p.c.) il rilascio degli 

immobili (art. 608 c.p.c.); l'esecuzione degli obblighi di fare e di non fare 

(art. 612 c.p.c.); 

Nello svolgimento di queste attività è riconosciuto all'ufficiale giudiziario 

il potere di ingiungere al debitore di astenersi da qualunque atto diretto a 

sottrarre alla garanzia del credito esattamente indicato i beni che si 

assoggettano all'espropriazione e i frutti di essi (art. 492 c.p.c.)58; di 

disporre l'apertura di porte, armadi, ripostigli, cassette di sicurezza, anche 

in assenza del debitore esecutato; di allontanare le persone che disturbano 

l'esecuzione del pignoramento, di richiedere l'assistenza della forza 

pubblica; di raccogliere la dichiarazione di possesso dei beni del debitore 

(art. 492, comma 2 c.p.c.), sotto comminatoria di sanzione penale (art. 388 

c.p.), di nominare direttamente, senza autorizzazione del giudice, un 

consulente tecnico; di nominare un commercialista, un avvocato o un 

notaio per l’esame delle scritture contabili dell’imprenditore commerciale, 

provvedendo a liquidarne il compenso (art. 492, comma 8) di perquisire il 

debitore, al fine di ricercare beni da pignorare; di ricevere il pagamento del 

credito per cui si procede ad esecuzione forzata. 

Il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di 

spese di giustizia, conformemente provvede, al Titolo II, (Spese di 

spedizione, diritti e indennità di trasferta degli ufficiali giudiziari), alla puntuale 

 
58 Qualificanti poteri sono stati attribuiti, da ultimo, all’ufficiale giudiziario in materia di 
espropriazione, dalla legge n. 52 del 28 febbraio 2006. 



www.ufficialigiudiziari.net 
 

CARMINE TARQUINI  –  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
2006 

individuazione delle spettanze dovute quando ad essi si ricorre, come 

nelle citate attività  – per notifiche ed esecuzioni – nel procedimento 

giurisdizionale. 

Fra le attribuzioni di natura stragiudiziale: 

Il potere di ricercare cose e crediti da sottoporre ad esecuzione mediante 

acceso all’anagrafe tributaria e ad altre banche dati pubbliche (art. 492, 

comma 7 c.p.c.); la stima di beni dichiarati dal debitore senza la indicazione 

di valore, previa richiesta della parte. 

L'elevazione dei protesti (art.1 legge 12 giugno 1973, n. 349) le offerte reali 

e per intimazione (artt. 1209, 1212, 1216 c.c.); il deposito di somme e cose 

offerte; atto di constatazione ex art. 2674 c.c.; vendita come commissionario 

(artt. 532 e 533 c.p.c.).  

A norma dell’art. 27 del D.P.R. 1229/59, può essere prescelto come 

consulente tecnico,  perito o arbitro, previa autorizzazione del capo 

dell’Ufficio. 

 Nonché tutte le attività della c.d. esecuzione privata: esecuzione del pegno 

(art.2797 cc.), esecuzione per ritenzione, esecuzioni coattiva per 

inadempimento del compratore (art. 1515 c.c.), acquisto in danno per 

inadempimento del venditore (art. 1516 c.c.); vendita di quote sociali (art. 

2797 cc.). 

Nei casi di esecuzione privata o per autorità del creditore, ricordati, il 

nostro ordinamento, benché in via generale riservi allo Stato la tutela 

coattiva dei  diritti, predispone un meccanismo satisfattivo nella forma 

dell’autotutela, alternativo all’esecuzione forzata disciplinata dal codice di 

rito.  

E’ sufficiente infatti la semplice iniziativa privata del titolare del diritto a 

consentirne il soddisfacimento, anche se non portato da alcun titolo 

esecutivo. La esecuzione in tal modo prevista non ha carattere repressivo, 
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ma preventivo, né ha carattere giurisdizionale, essendo il controllo del 

giudice eventuale e successivo, attuabile nelle forme della ordinaria 

cognizione. 

Dette attività, estranee al procedimento giurisdizionale, non sono, e non 

potevano essere ricomprese, come la semplice lettura del Testo Unico 

115/2002 dimostra, nelle liquidazioni delle spettanze previste dalle 

disposizioni sulle spese di giustizia. 

Sul punto ultimamente così si esprime la sentenza n. 700/05 della Corte di 

Appello di L’aquila – Sezione Lavoro in data 23 giugno 2006,  in materia di 

levata di protesto da parte dell’ufficiale giudiziario: “…la levata del protesto 

e la riscossione del credito cambiario configurano operazioni svolte su istanza e 

nell’interesse della parte privata rispetto alle quali è estranea ogni attribuzione del 

Ministero della Giustizia. Si tratta, invero, di compiti rispetto ai quali 

l’ordinamento riconosce la competenza anche in capo a liberi professionisti (quali i 

notai) o funzionari appartenenti ad altre Amministrazioni (come i segretari 

comunali). Si tratta di un’attività estranea al rapporto di servizio intrattenuto 

dagli ufficiali giudiziari con il Ministero, sia alle attribuzioni di questa 

Amministrazione. (…) Ne consegue che anche i proventi ricavati dall’ufficiale 

giudiziario nell’espletamento dell’attività in questione non possono essere 

considerati come retribuzione dovuta a fronte dell’attività lavorativa espletata 

perché, dovendo essere depurati dei costi sostenuti per l’organizzazione della quale 

l’ufficiale giudiziario può avvalersi per il suo svolgimento, sono assimilabili 

piuttosto al reddito di un lavoratore autonomo…”. 

La circostanza, stante la resistente convinzione, soprattutto in 

giurisprudenza, della sussistenza di una vera e propria concorrenza di 

status nelle attività e funzioni svolte dall’ufficiale giudiziario, rende 

necessario accertare se le attività in questione, demandate all’ufficiale 
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giudiziario da specifiche norme di legge59, debbano rientrare nell’ambito 

delle mansioni del rapporto di lavoro subordinato o di quello autonomo. 

Hanno coerentemente osservato, sul punto, le Sezioni Unite che “l’ufficio 

unico… non può considerarsi un soggetto dotato di personalità giuridica, come 

tale distinto dalle singole persone che lo compongono, e non costituisce un  centro 

autonomo di imputazione (cfr. Cass. 26 novembre 1980 n. 6269). Esso, già 

qualificato in giurisprudenza come nucleo operativo, a struttura burocratica, della 

pubblica amministrazione della giustizia (in tali sensi cfr. Cass., Sez. Un., 11 

novembre 1975 n. 3780), può definirsi un vero e proprio ufficio del Ministero della 

giustizia, cioè un insieme di mezzi materiali (locali, risorse, attrezzature, ecc.) e 

personali, con specifici compiti che, in coordinamento con quelli di altri uffici, 

contribuiscono al perseguimento delle finalità pubbliche sottese alla funzione 

giudiziaria.” 

Né, continua la Corte, “possono permanere dubbi incentrati sulla indubbia 

specificità del trattamento retributivo degli ufficiali giudiziari e sull’assenza per 

essi di un orario predeterminato, in quanto … potevano avere una parziale 

giustificazione in un sistema, per quanto attiene al pubblico impiego, 

caratterizzato nel passato da rigidità ben più accentuate di quelle riscontrabili 

dopo la privatizzazione di detto rapporto – è stato già perspicacemente rilevato 

come le suddette caratteristiche non valgono a privare gli ufficiali giudiziari della 

 
59 Già il RD 8 giugno 1933 n. 621, recante norme per il coordinamento e l'attuazione 
della legge: 22 dicembre 1932 n. 1675, provvide a qualificare gli ufficiali giudiziari come 
pubblici ufficiali istituiti per provvedere agli atti loro demandati dalle leggi ed ordinati 
dall'autorità giudiziaria o dalle parti interessate. 
      Espressa riserva alla fonte legale si rinviene negli artt. 26 e 106 D.P.R. 1229/59 
(Ordinamento ufficiali giudiziari). 
Deve condividersi per coerenza argomentativa la nota Prot. 116/1/5876 del 18 
novembre 2002 della Direzione Generale dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale 
e della formazione e, in essa, il qualificato parere espresso dal Capo dell’Ufficio 
Legislativo del Ministero della Giustizia, ove viene chiarito che “le specifiche 
disposizioni legislative non possono ritenersi superate dalle vigenti disposizioni 
contrattuali… ove le attività  , ( nella specie autenticazione delle firme in occasione di 
consultazioni elettorali, L. 28.4.1998, n. 30) non siano ricompresse nelle declaratorie 
professionali disciplinate dal Contratto Integrativo di Amministrazione, in quanto 
escluse dalla delegificazione di cui all’art. 2, comma 2, del D.lgs 165/2001. 
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qualità di pubblici impiegati, sia perché il complesso metodo retributivo può 

ritenersi assimilabile al trattamento stipendiale degli impiegati statali…, sia 

perché la mancata preordinazione di un orario lavorativo60 non influisce sulla 

natura subordinata e pubblica del rapporto, che nel settore in esame deve 

caratterizzarsi per standard lavorativi che, seppure cadenzati entro gli orari 

indicati dalla normativa processualistica per i singoli atti da compiere, non 

possono ugualmente – per la molteplicità e particolarità dei compiti affidati agli 

ufficiali giudiziari – essere assoggettati, in ragione di evidenti esigenze di 

efficienza del servizio, a fissi e generalizzati schemi temporali” 

Uniforme, in merito alla natura delle attività assoggettate a compenso, 

l’interpretazione fornita  dall’Ufficio Legislativo del Ministero della 

Giustizia61 per cui trattandosi di mansioni nell’esercizio dell’attività degli 

Uffici Nep, demandate all’ufficiale giudiziario da specifiche disposizioni 

normative, queste rientrano nel rapporto di lavoro subordinato di tipo 

impiegatizio contrattualmente regolato  (art. 25 del CCI sottoscritto il 5 

aprile 200062; CCNL 24 aprile 2002 “Norme di raccordo per gli ufficiali 

giudiziari). 

Pertanto, “anche sotto il profilo economico, le prestazioni in esame vanno 

retribuite in costanza del rapporto di lavoro subordinato contrattualmemente 

previsto per gli ufficiali giudiziari, nonché compensate, secondo le previsioni 

dell’art. 83 delle Disp. Att. Cod. Civ., per cui se non esiste una tariffa approvata, il 

 
60 La giurisprudenza esclude per il personale degli UNEP la predeterminazione 
dell'orario di lavoro : Consiglio di Stato, Sez. IV, 11 maggio 1982, n. 282 in Giustizia 
Civile 1982, I, 2882; TAR Abruzzo Sez. L'Aquila, 30 Gennaio 1980, n. 10 in I TAR, 1980, I, 
1086; 
61 Nota Prot. N.6/1437/03-1/CA del 14 ottobre 2005. 
62 L’art. 25 del CCI sottoscritto il 5 aprile 2000, prevede che nel settore della 
professionalità amministrativa giudiziaria rientri la figura professionale dell’ufficiale 
giudiziario quali “… lavoratori che compiono tutti gli atti demandati dalle norme all’ufficiale 
giudiziario…” . 
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compenso è stabilito con decreto del giudice del luogo in cui l’incarico è stato 

eseguito63”. 

Restano infatti assoggettati al finanziamento della retribuzione 

contrattualmente determinata a norma dell'art. 3 del CCNL cit. i proventi 

costituiti dai  diritti che gli ufficiali giudiziari sono autorizzati ad esigere 

sugli atti, mentre rimangono imputate a compenso, a norma dell'art. 8 

dello stesso CCNL 24 aprile 2002, le altre attività previste dall'ordinamento 

o da specifiche disposizioni di legge. 

Giova qui ribadire, come già ricordato, che la Corte di Cassazione con la 

Sent. 14 ottobre 1975 n. 3111, ha distinto i proventi dai compensi stabilendo 

che i proventi non possono essere considerati come compensi per 

prestazioni professionali rese, ma come tasse pagate allo Stato dal privato 

per usufruire di un pubblico servizio; così anche TAR Lazio, Sez.I, 16 

dicembre 1981 n. 1027. 

 

1.9  La struttura retributiva dell'ufficiale giudiziario nel contratto 

La retribuzione rappresenta un tema centrale della disciplina dei rapporti 

dei pubblici dipendenti sia per quanto concerne il controllo della spesa, e 

quindi il livello del trattamento economico, sia in ordine alla struttura, e 

quindi alle componenti, della retribuzione. 

Nel perseguire l'obiettivo dell'introduzione di una nuova struttura 

retributiva, in attuazione della delega di cui all'art. 2, 1 comma, lett. o), 

della legge 23 ottobre 1992 n. 421, l'art. 45 d.lgs 165/2001, (gia art. 49 d.lgs 

29/93), ha riservato alla contrattazione collettiva la determinazione del 

 
63 Significativa l’interpretazione fornita  dall’Ufficio Legislativo del Ministero della 
Giustizia e del Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei 
Servizi, Direzione Generale dell’Organizzazione Giudiziaria del Personale e della 
formazione con Circ. Prot. N 6/877/035/CA del 6 giugno 2006, del Dipartimento 
dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del 
Personale e della Formazione del Ministero della Giustizia; Nota Prot. N. 6/1641/03-
1/CA del 22 novembre 2005; Nota Prot. N.6/1437/03-1/CA del 14 ottobre 2005. 
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trattamento economico fondamentale ed accessorio del personale 

dipendente. 

In particolare l'art. 45, comma 2, stabilisce che "le amministrazioni 

pubbliche garantiscono ai propri dipendenti parità di trattamento 

contrattuale e comunque trattamenti non inferiori a quelli previsti dai 

rispettivi contratti collettivi". 

Ne consegue che, anche per l'ufficiale giudiziario, la struttura retributiva 

nel rapporto di impiego, è inderogabilmente determinata per contratto e 

gli emolumenti dovuti a titolo di stipendio base o indennità, vanno 

corrisposti nelle stesse modalità, quantità e forme stabilite per gli altri 

dipendenti dell’amministrazione della giustizia. 

L'art. 2 del CCNL 24 aprile 2002, c.d. norme di raccordo, conferma, perciò, 

aggiornandole alla disciplina contrattuale di comparto, le voci retributive 

già in godimento in forza del D.P.R.1229/59, e prevede al punto f) e g) 

rispettivamente il 50% dell’indennità di trasferta e la percentuale sui 

crediti recuperati dall’erario. 

Gli artt. 20 e 246 del T.U. sulle spese di giustizia, richiamando come fonte 

primaria del diritto alla retribuzione degli emolumenti in questione il 

D.P.R. 1229/59, hanno provveduto a delegificare, come si legge nella 

relazione illustrativa al testo, approvata dal Consiglio dei Ministri il 24 

maggio 2002, le rispettive procedure di liquidazione. 

L’art. 20 nel disciplinare l’indennità di trasferta, riformulando il dettato 

precedentemente contenuto negli artt.142 e 133 dell’Ordinamento degli 

ufficiali giudiziari, anche alla luce dell’art.3 d.lgs n.314/1997 che ha 

previsto la tassazione della indennità di trasferta nella misura del 50%, al 

comma 3, ha previsto l’adeguamento stabile di essa attraverso decreto 

dirigenziale del Ministero della Giustizia. 
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Tale strumento, come si legge nella relazione illustrativa al testo, risulta 

più idoneo rispetto al decreto del ministro originariamente previsto poiché 

l’attività in questione si qualifica come meramente amministrativa 

collegandosi l’adeguamento non alla discrezionalità ma all’accertamento 

delle variazioni da parte dell’ISTAT. 

Parimenti, in ordine alle previsioni dell’art. 246 del T.U., circa il 

versamento agli ufficiali giudiziari della percentuale sul riscosso, la 

relazione illustrativa ricordata spiega che l’abbassamento della fonte trova 

giustificazione nel fatto che il diritto alla percentuale considerata – che 

rientra tra gli elementi della retribuzione valevoli per la pensione ordinaria 

-  è disciplinato altrove (art. 122, n.2, D.P.R. 1229/59 e artt. 2 lett.g) e 6, 

CCNL 24 aprile 2002). 

L’apparente frammentazione del quadro normativo rende necessario 

precisare gli ambiti di applicazione delle diverse disposizioni che 

concorrono a disciplinare il complesso sistema. 

L’art. 122, comma 2 D.P.R. 1229/59 prevede per l’ufficiale giudiziario, tra 

gli elementi della retribuzione, una percentuale sui crediti recuperati 

all’erario, sui campioni civili, penali ed amministrativi, in ragione del 15%. 

Detta percentuale è stata ricompresa fra le voci retributive dell’ufficiale 

giudiziario, nell’art. 2 lett g) del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro 

sottoscritto il 24 aprile 2002. 

L’art. 6 dello stesso Contratto ha stabilito le modalità di ripartizione di essa 

fra gli aventi diritto64. 

 
64 Coerentemente la Nota Ministero Giustizia, Dipartimento  dell’Organizzazione 
Giudiziaria del Personale e dei Servizi – Ufficio VI – Prot. VI/491/03/MR del 14 marzo 
2003, espressamente sancisce che l’art. 6 del C.C.N.L., relativo alle norme di raccordo 
per gli ufficiali giudiziari, in merito alla percentuale prevista dall’art. 122, comma 2, del 
D.P.R. 1229/59 ha innovato solo il sistema di distribuzione sancito dagli artt. 139 e 140 
del citato Ordinamento, prevedendo che:< la percentuale…viene ripartita su base 
nazionale tra tutti gli ufficiali giudiziari….>:. Si conferma il altre parole la  assoluta 
vigenza dell’art. 122 D.P.R. 1229/59. 
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Successivamente l’art. 246 del T.U. sulle spese di giustizia ha rideterminato 

la procedura di liquidazione di essa, stabilendo, come si legge nella 

relazione al testo: “Qui viene in questione solo la procedura di liquidazione che, 

in quanto tale, può essere delegificata. La disposizione in commento si propone di 

semplificare al massimo la procedura esistente, che non ha funzionato”. 

Conseguentemente ha previsto la liquidazione della percentuale 

direttamente dai concessionari. 

Così ridefinito l’ambito di riferimento appare certa la fonte contrattuale 

come fonte primaria nella determinazione della retribuzione quando la 

prestazione è legata all’espletamento di attività connesse alla funzione 

giurisdizionale, come la notificazione e le esecuzioni, i cui soli proventi 

dovrebbero coerentemente essere imputati allo stipendio dell’ufficiale 

giudiziario. 

 

1.10  I compensi per le attività stragiudiziali 

Il nuovo sistema di classificazione del personale, nel superare i precedenti 

profili professionali ha definito nell'ambito della disciplina del rapporto di 

lavoro le mansioni dall'amministrazione esigibili. 

Tale regolamentazione non è però in grado, né si propone, di definire 

anche le prestazioni non direttamente connesse alle attività giurisdizionali 

che continuano a trovare specifica disciplina nelle relative disposizioni 

legislative, attributive di esse65. 

Al riguardo osserva il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del 

Ministero della Giustizia66 che la declaratoria del contratto collettivo 

integrativo al personale dell’Amministrazione Giudiziaria, sottoscritto il 5 

 
65 Circ. Prot. N 6/877/035/CA del 6 giugno 2006, del Dipartimento dell’Organizzazione 
Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della 
Formazione del Ministero della Giustizia; Nota Prot. N. 6/1641/03-1/CA del 22 
novembre 2005.  
66 Nota Prot. N.6/1437/03-1/CA del 14 ottobre 2005. 
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aprile 2000, all’art. 25 prevede che nel settore della professionalità 

amministrativa giudiziaria rientrino le figure dell’ufficiale giudiziario 

“lavoratori che compiono tutti gli atti demandati dalle norme all’ufficiale 

giudiziario…”. Ne consegue che trattandosi di mansioni nell’esercizio di 

attività degli Uffici NEP, demandate dalle specifiche disposizioni 

normative innanzi menzionate, esse rientrino nel rapporto di lavoro 

subordinato di tipo impiegatizio contrattualmente regolato (CCNL 24 

aprile 2002 “Norme di raccordo per gli ufficiali giudiziari”. 

Con Circolare Prot. N 6/877/035/CA del 6 giugno 2006, il Dipartimento 

dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione 

Generale del Personale e della Formazione del Ministero della Giustizia, 

con riferimento alla disciplina degli atti di offerta reale e di deposito di cui 

agli art.. 1209 e segg. Codice civile eseguiti dall’ufficiale giudiziario, ritiene 

applicabile, perciò, dal punto di vista retributivo, i compensi previsti dal 

D.M. 27 novembre 2001, pubblicato sulla G.U. n. 292 del 17 dicembre 2001, 

riferita alle prestazioni notarili. 

Le predette attività, scrive il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria 

del Ministero della Giustizia nella ricordata circolare, “esulando dal 

procedimento giurisdizionale, non sono, infatti, ricomprese nelle liquidazioni delle 

spettanze dovute agli ufficiali giudiziari, previste dal DPR 1229/59 ed in seguito 

riportate dal Testo Unico sulle spese di giustizia (DPR 30 maggio 2002, n. 115). 

In proposito, per le attività in parola, rileva la previsione normativa della 

liquidazione dei compensi, e se questi rientrano nelle disposizioni dell’art. 83 delle 

Disp. Att. Cod. Civ., il compenso dovuto, se non esiste una tariffa approvata, è 

stabilito con decreto del giudice del luogo in cui l’incarico è stato eseguito67”. 

 
67 Sul punto si è già espresso il Tribunale di Vasto con Provv. In data 19/06/2003 n. 
147/03, che ha ritenuto sussistere in materia una tariffa professionale, individuata in 
quella di cui al D.M. 27 novembre 2001 riferita alle prestazioni notarili. 
In particolare il Tribunale mette in risalto che “le prestazioni in argomento, evidentemente di 
natura stragiudiziale, in quanto tali, non sono regolate contrattualmente, proprio perché 
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Per completezza argomentativa non può sottacersi il significativo parere 

espresso in materia di trattamento fiscale dei compensi dall’Agenzia delle 

Entrate, Direzione Generale Friuli Venezia Giulia, ritenendo correttamente 

precisato dalle interpretazioni ministeriali ricordate che in forza dell’art. 25 

del Contratto Collettivo Integrativo del personale dell’Amministrazione 

Giudiziaria l’attività in questione rientra nel rapporto di lavoro 

subordinato di tipo impiegatizio contrattualmente regolato, ritiene tale 

conclusione coerente con il dettato dell’art. 51 del T.U.I.R. secondo cui “il 

reddito di lavoro dipendente è costituito da tutte le somme e i valori in genere, a 

qualunque titolo percepiti (omissis), in relazione al rapporto di lavoro”. 

In tal senso sembra irrilevante, prosegue la nota, che i criteri per 

quantificare le somme erogate nel caso degli ufficiali giudiziari siano 

analoghi a  quelli previsti per le prestazioni notarili, giacchè si tratta 

appunto di modalità di quantificazione del reddito che non inficiano 

minimamente la natura del compenso che rimane di lavoro dipendente. 

Sul punto si ricorda che già la Circ. Min. Fin. 23 dicembre 1997, n. 

326/E/III/-5-2643 nell’affrontare incidentalmente la natura dell’attività 

svolta dagli ufficiali giudiziari la considera all’interno della tematica del 

lavoro dipendente, escludendola quindi da quella di lavoro autonomo. 

Pertanto… detti compensi vanno assoggettati a tassazione secondo la 

normativa prevista per i redditi di lavoro dipendente (art. 49 e segg. 

T.U.I.R. e 23 D.P.R. 600/73)68. 

 
rientranti nell’ambito di tutte quelle altre funzioni che, non di diretto supporto alla 
giurisdizione, all’ufficiale giudiziario sono attribuite dalla legge (art. 73 disp. Att, al codice 
civile) e si collocano nel più ampio ambito del rapporto di lavoro autonomo, seppur svolto con 
qualità di pubblico ufficiale…”. 
68Agenzia delle Entrate, Direzione Generale Friuli Venezia Giulia, Ufficio Fiscalità, Prot. 
2006/21044 del 3 luglio 2006 a seguito di interpello concernente l’applicazione della 
normativa di cui all’art. 49 D.P.R. n. 917/1986, con riferimento al trattamento fiscale cui 
sottoporre l’attività prevista dagli artt. 1209 e segg. codice civile (atti di offerta reale e di 
deposito). 
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	Premessa 
	 
	Nella quasi ormai ventennale attività di ufficiale giudiziario ho potuto constatare, pur non comprendendone le ragioni, la poca attenzione che, insieme alla poca conoscenza, viene riservata all’ufficiale giudiziario. 
	In un noto saggio dal titolo molto evocativo, L’ufficiale giudiziario: una figura ambigua, il Prof. Nicola Picardi, scrive: “l’ufficiale giudiziario è uno degli istituti meno studiati, ma non perciò meno importanti. Si tratta di un operatore giudiziario che troviamo anche altrove ed al quale – a seconda dei tempi e dei luoghi – vengono attribuite funzioni più o meno ampie, dignità più o meno elevata, responsabilità maggiori o minori. Tali differenze scaturiscono dalle diverse consuetudini, da differenti sistemi processuali e da peculiari condizioni sociali” .  
	Chi scrive ha avuto il privilegio di partecipare, giovanissimo ufficiale giudiziario, come esperto, alla commissione ministeriale costituita presso il Gabinetto del Ministro della Giustizia, Giovanni Maria Flick, e presieduta dal Prof. Picardi, con l’incarico di formulare proposte per la revisione organica dell’ordinamento degli ufficiali giudiziari. 
	L’impegno profuso, anche in quella occasione, trovò quale limite naturale, il difficile coordinamento delle fonti regolatrici. In un momento in cui tutto era travolto dal ciclone della c.d. “privatizzazione del pubblico impiego”, appariva, infatti, improbabile dubitare, in difetto di una espressa esclusione, che anche il rapporto di lavoro dell’ufficiale giudiziario fosse regolato da quella generale disciplina di riforma. La avvertita difficoltà di recuperare alla disciplina pattizia attribuzioni ed istituti regolati dal loro statuto speciale, indusse, perciò, la ricordata Commissione a proporre al Ministro l’emanazione di una “norma di salvaguardia” che, fino all’attuazione della revisione organica dell’ordinamento del personale UNEP, garantisse la sopravvivenza della speciale normativa che regola il rapporto di lavoro del personale e l’organizzazione degli Uffici NEP. 
	L’assenza di un coerente intervento legislativo, la pervasiva attività legislativa di riforma della Pubblica Amministrazione, che si è esplicata per tutto il decennio passato, ha condotto a fenomeni del tutto nuovi e ad un nuovo ordine organizzativo-funzionale degli apparati amministrativi, che ha finito per condizionare la funzionalità degli Uffici nep. 
	Tale assetto, infatti, certamente non pensato e, forse, non voluto per l’ufficiale giudiziario, non si è mostrato in grado di dare adeguate, coerenti, risposte a problemi come la ricollocazione del personale, la sopravvivenza dell’Ufficio Unico e la sua qualificazione giuridica, la dirigenza Unep, la retribuzione e il suo finanziamento, la qualificazione giuridica dei proventi - intesi come compensi per le prestazioni professionali rese o piuttosto come tasse pagate allo Stato dal privato per usufruire di un pubblico servizio -, la qualificazione di sostituto di imposta e/o di depositario di pubblica pecunia, la regolamentazione dell’attività esterna, l’uso del mezzo proprio, il regime delle responsabilità. 
	In questo generale quadro di mancate risposte, il tema affrontato si palesa fra quelli di più complessa soluzione. 
	Con questo lavoro si cercherà di fornire uno spaccato delle ricadute giuridiche degli atti e  delle attività dell’ufficiale giudiziario. 
	Il percorso seguito è l’unico reso possibile dall’assenza di una apprezzabile, specifica, considerazione dell’istituto trattato, per lo più, poco studiato dalla dottrina e solo episodicamente interessato dalla giurisprudenza. 
	Ciò nonostante, la delicatezza delle funzioni dell’ufficiale giudiziario, così radicate nel quotidiano dispiegarsi delle vicende umane, la rilevanza dei contrapposti interessi in cui si trova ad operare, che attingono finanche l’intensità del c.d. ”odio tra le parti”, spingono questo lavoro a mostrare in controluce, quasi con pudore, l’accidentato cammino di chi è chiamato all’attuazione coattiva del “giusto”, secondo la legge e i suoi giudici. 
	In questa attività è coinvolto l’uomo, costretto a forgiarsi nella altrui sofferenza, a fortificarsi davanti al pianto del vecchio costretto ad abbandonare l’uscio di casa, a portarsi dentro la solitudine della fragilità dell’uomo laborioso a cui le leggi di mercato hanno inferto il duro colpo del fallimento, a farsi carico delle ingiustizie della giustizia nella casa dell’incolpato, ad affrontare a viso aperto le insidie del corruttore e del corrotto; ed è impegnato il professionista chiamato ad esercitare, con le sue attribuzioni, un alto ruolo di garante nell’attuazione coercitiva della legge e dei provvedimenti giudiziali, in una posizione di equidistanza dalle parti e dai loro contrapposti interessi. 
	Un agire in conformità alla legge e alle sentenze, che fa esistere, riaffermandolo, il diritto leso.  
	Un’azione che si salda con la concreta tutela costituzionale dei diritti e degli interessi e che tocca la libertà di agire e il potere di disporre dei propri beni. 
	A dispetto di un generalizzato disinteresse, viene da chiedersi se questa attività rientri tra quelle occupazioni e mestieri regolate da una responsabilità debole di tipo giuridico o se non sia invece, espressione di quelle professioni forti in cui si risponde, prima di tutto, con il giudizio morale. 
	 
	 1.  STATUS DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO 
	 
	1.1  L’ufficiale giudiziario - evoluzione storica 
	Già conosciuto nel mondo ebraico, l’istituto dell’ufficiale giudiziario affonda le sue radici storiche nell'ordinamento romano.  
	Il legislatore romano ne aveva individuato e distinto, con grande sensibilità giuridica, le attività attinenti "all'amministrazione della giustizia", da quelle che più propriamente costituivano esercizio di giurisdizione   realizzando una certezza di ruoli che gli eventi o forse l'imprudente tutela di interessi troppo contingenti, hanno negato alla nostra cultura giuridica.  
	La consapevolezza della diversità delle funzioni cui era chiamato chi eseguiva un ordine del giudice rispetto a chi assisteva alle udienze, aveva di fatto determinato una distinzione di funzioni al cui esercizio potevano accedere soggetti di diversa preparazione e adeguata capacità. 
	L'ordinamento romano, quindi, conosceva diverse figure a cui corrispondevano diverse, univoche, attribuzioni: gli accensi avevano il compito di introdurre le parti dinanzi al Pretore e di garantire l'ordine pubblico nelle udienze; i praecones provvedevano alla citazione dell'imputato e dei testimoni nel processo penale, assistevano alle aste gridando le offerte; gli apparitores, poi definiti executores litium, avevano il delicato compito di cooperare con il magistrato e di portare ad esecuzione le sentenze; da ultimo, i viatores svolgevano funzioni da usciere.  
	Durante i secoli, con l'assoggettamento a strutture giuridiche diverse, la nozione di  ufficiale giudiziario fu confusa con altre apparentemente assimilabili, ma in realtà del tutto estranee, che ne hanno snaturato la collocazione giustinianea consegnandola a noi come un ibrido in perenne ricerca di giuridica, definitiva, qualificazione.  
	La distinzione tra gli huissiers, uscieri che prestavano servizio interno ai Tribunali e i sergentes de ville incaricati della notificazione degli atti e dell'esecuzione delle sentenze, opportunamente mantenuta dall'antico diritto francese, si generalizzò nella denominazione di "usciere" e giunse così, confusa, alla legislazione successiva del XIX secolo presa per lo più a modello dagli stati italiani prima dell'unificazione.  
	Con l'unificazione l'ordinamento degli uscieri, modellato sulla legislazione francese, si uniformò alla legislazione piemontese e, pur mantenendo la denominazione di "usciere", ad essi il RD 6 dicembre 1865 n. 2626 demandò sia le funzioni di notificazione e di esecuzione che quelle di assistenza alle udienze.  
	La denominazione di ufficiale giudiziario è relativamente recente, risalendo alla Legge 21/12/1902 n. 528 che l'adottò per gli ufficiali incaricati delle notificazioni presso le Corti, i Tribunali e le Preture in sostituzione di quella di usciere.  
	Tale Legge, prendendo atto della importanza e della delicatezza delle funzioni svolte dagli ufficiali giudiziari, previde per la nomina di essi maggiori requisiti sia culturali che morali.  
	 La stessa legge, in deroga al divieto dell'ordinamento del 1865 che prevedeva pene pecuniarie per "l'usciere" che si avvaleva di altre persone per compiere gli atti richiestigli, con  l'art 12 istituì la figura dei commessi, di cui l' ufficiale giudiziario poteva avvalersi, sotto la propria responsabilità, per i lavori interni dell'ufficio e per l'assistenza alle udienze.  
	Il termine di "usciere" fu invece relegato a designare i messi comunali delegati per il servizio delle notificazioni giudiziarie presso i conciliatori.  
	Con la successiva Legge del 19 marzo 1911 n. 201, gli  ufficiali giudiziari furono equiparati, a determinati effetti, agli impiegati statali e ad essi fu attribuita una indennità a titolo di supplemento dei proventi se inferiori ad un minimo previsto  .  
	Il legislatore successivo tentò di armonizzare la materia, oggetto di molteplici interventi legislativi, con il RD 28 dicembre 1924 n. 2271, che raccolse in un testo organico l'ordinamento degli  ufficiali giudiziari, degli uscieri giudiziari e del personale addetto agli uffici di conciliazione, ma l'impegno profuso fu vanificato dalla tutela di diversi, più cogenti, interessi. 
	Sotto la spinta dei gravosi costi che incombevano sullo Stato per gestire il personale degli ufficiali giudiziari  (si pensi alle quote di integrazioni previste dalla L. 201/1911 in favore di quegli  ufficiali giudiziari che non raggiungevano con i propri introiti la quota minima prevista, già nel 1932) si rese necessaria una consistente riforma.  
	All'esigenza di eliminare  l'onere che lo Stato sopportava, il legislatore rispose con la Legge 22 dicembre 1932 n. 1675 che istituì a carico dell' ufficiale giudiziario una tassa del 10% sui diritti e sulle indennità di trasferta mediante applicazione di marche  , e stabilì l'obbligo per l' ufficiale giudiziario, i cui proventi superassero un certo ammontare, escluse le indennità di trasferta, di versare allo Stato il 50% di tale eccedenza  .  
	Altre importanti innovazioni sono state introdotte nell'ordinamento degli  ufficiali giudiziari dal d.lg. C.p.S. 5 maggio 1947 n. 380, che istituì la figura dell' ufficiale giudiziario dirigente in quegli uffici cui fossero addetti due o più  ufficiali giudiziari.  
	All' ufficiale giudiziario dirigente venne affidata la direzione e l'organizzazione del lavoro negli uffici  . 
	Con lo stesso decreto, in considerazione del grado di autonomia e della indipendenza delle mansioni proprie dell' ufficiale giudiziario rispetto al cancelliere, si stabilì che l' ufficiale giudiziario fosse posto sotto il diretto controllo del magistrato che dirigeva l'ufficio    
	La incertezza e la confusione delle tante norme che continuarono ad essere emanate, le conseguenze della guerra, la instabilità del rapporto di lavoro e soprattutto i miseri stipendi, imposero ben presto un più incisivo ripensamento dell'intera materia.  
	Fu allora nominata all'uopo una commissione costituita da magistrati e  ufficiali giudiziari che, dopo mesi di lavoro, propose un nuovo ordinamento con un progetto di statalizzazione degli  ufficiali giudiziari e dei commessi (con il nome di aiutanti).  
	Il disegno, per motivi contingenti e di bilancio, non trovò seguito.  
	Il Ministro della giustizia presentò, allora, alla Camera dei Deputati un nuovo progetto con lo scopo, come si legge nella relazione del Ministro Piccioni del 24 febbraio 1950, di "riunire in un testo unico, coordinandole ed integrandole, le varie norme disseminate in numerosi provvedimenti che si sono ininterrottamente succeduti dal lontano 1865 fino ad oggi", e di fare "un passo avanti verso la definitiva sistemazione del personale degli ufficiali  giudiziari, da effettuarsi con l'inquadramento della categoria nei ruoli dell'Amministrazione dello Stato"  . 
	Esso, fortemente emendato, vide al Senato l'introduzione di una nuova categoria con ruolo aperto e continuo: gli aiutanti.  
	Il disegno, tradotto in Legge 18 ottobre 1951 n. 1128, attribuendo ai commessi in servizio la denominazione di aiutanti ufficiali giudiziari, istituiva una nuova figura di ausiliari nell'ordine giudiziario.  
	Lo sforzo del legislatore, condizionato dalla necessità di "regolarizzare" gli ex commessi, venne, però, di fatto vanificato dalle  assunzioni di personale privato che, fuori da ogni previsione legislativa, gli  ufficiali giudiziari continuarono a fare per assicurarsi con gli amanuensi i lavori interni di ufficio.  
	Con la Legge 18 ottobre 1951 n. 1128 sull'ordinamento degli  ufficiali giudiziari e degli aiutanti ufficiali  giudiziari, al fine di risolvere i problemi di competenza territoriale che il regime precedente aveva evidenziato, furono costituiti Uffici Unici presso le Corti di Appello delle sedi capoluogo di distretto e presso i Tribunali delle sedi capoluogo di circondario e furono segnati i limiti territoriali di competenza dell' ufficiale giudiziario nel mandamento in cui aveva sede l'ufficio al quale era addetto  . 
	La materia, soggetta, come fin qui evidenziato, ad una continua quanto disorganica produzione normativa, con l'avvento del nuovo statuto degli impiegati civili dello Stato   mostrò tutta la sua inadeguatezza.  
	Alle istanze di equiparazione fatte valere da gran parte della categoria,  il legislatore  rispose  con  la  legge 27 febbraio 1958 n.162   che, adeguando il trattamento economico degli  ufficiali giudiziari e degli aiutanti  ufficiali giudiziari, concedeva ad essi  le quote di aggiunta di famiglia e l'assegno personale di sede, nei limiti e condizioni stabiliti per gli impiagati civili dello Stato   e soprattutto,  delegava il Governo a "... raccogliere  in un testo unico, entro il termine di due anni dall'entrata in vigore della presente Legge, le vigenti disposizioni sull'ordinamento degli  ufficiali giudiziari e degli aiutanti, apportandovi le modifiche richieste dal loro coordinamento con le norme dei D.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3 e 3 maggio 1957 n. 686, anche a effetti diversi da quelli indicati dall'art. 2, 1° comma, dell'ordinamento medesimo, nonché le altre modificazioni necessarie per garantire il regolare ed efficiente espletamento dei servizi, ferme rimanendo le attuali qualifiche, attribuzioni e funzioni"  .  
	Venne così emanato il D.P.R. 15 dicembre 1959 n°1229  , idoneo ancora oggi, secondo il Ministro di grazia e Giustizia On. Conso, a disciplinare il personale in questione  . 
	Il trentennio che ne è seguito ha in realtà riproposto, con i tanti interventi normativi,  le stesse condizioni di inadeguatezza e confusione che ne avevano auspicato l'emanazione. 
	 
	1.2  Stato giuridico degli ufficiali giudiziari. 
	I pur brevi cenni sull'evoluzione storico-normativa che precedono  evidenziano l'incertezza che da sempre ha caratterizzato la qualificazione giuridica del rapporto di lavoro del personale UNEP. 
	Risolta tale incertezza per gli ex coadiutori (operatori UNEP) statalizzati con la legge 16 ottobre 1991 n°321 che li ha ricompresi a tutti gli effetti fra gli impiegati civili dello Stato, i problemi interpretativi rimangono per le altre categorie, per le quali un legislatore particolarmente attento a perseguire criteri di produttività e convenienza nel disciplinare le funzioni, il servizio, il compenso , non ha saputo apprestare uno strumento organico, capace di dare ad esse analoga certezza giuridica . 
	Le spinte, pur presenti nella categoria, verso il riconoscimento di un pieno proventismo in linea con quelli che erano i tratti caratteristici dell'esercizio privato di funzioni, prevalenti in un primo momento  , sono state per lo più neutralizzate da chi nella categoria ha perseguito, sul presupposto della inadeguatezza dei proventi, la sicurezza di un trattamento economico base garantito dallo Stato, che ha favorito, di contro, un controllo sempre più diretto e penetrante da parte di esso, imbrigliandone l' attività in un crescendo di adempimenti burocratici tipici del pubblico impiego  , senza mai giungere ad una piena equiparazione al trattamento economico-normativo riconosciuto agli impiegati pubblici  . 
	Le difficoltà interpretative nella definizione dello status giuridico di questo personale hanno appassionato la dottrina fin dai tempi meno recenti in un  confronto che, dominato dal progressivo riconoscimento dello status di pubblici impiegati, ha aperto la strada ad una evoluzione giurisprudenziale che, seppur lenta e talvolta contraddittoria, ne ha di fatto segnato le tappe fondamentali. 
	 
	1.3  Dottrina e giurisprudenza 
	In un primo momento la dottrina escludeva che l'ufficiale giudiziario fosse un impiegato dello Stato e lo considerava, aderendo alla più rigida interpretazione della definizione normativa,   un "privato con funzioni di ausiliario della giustizia", al pari del perito o del testimone, con la particolarità comunque di essere addetto in maniera stabile all'ordine giudiziario  . 
	Non è mancato chi, di contro, lo ha ritenuto concessionario di un pubblico servizio o privato esercente pubbliche funzioni   fino ad arrivare, con la più qualificata dottrina, ad affermare che " il processo di equiparazione sia interamente compiuto e che l'ufficiale giudiziario possa, a tutti gli effetti, considerarsi impiegato civile dello Stato"  . 
	A ridimensionare lo sforzo evolutivo della dottrina soccorre, nel tempo, il maggior rigidismo della giurisprudenza. 
	Le affermazioni di esclusione , infatti, rimasero costanti fino alla importante pronuncia Cass. Sez. Unite., 14 ottobre 1975 n°3319 che, realizzando una totale inversione di tendenza, stabiliva che: gli ufficiali giudiziari in quanto " svolgono in modo continuativo e professionale una attività direttamente connessa con i fini pubblici dello Stato, con vincolo di subordinazione gerarchica, in forza di un atto formale di nomina e godono di una retribuzione predeterminata in base a criteri oggettivi, sono impiegati dello Stato in senso ampio, per cui le controversie concernenti i loro rapporti di lavoro rientrano nella giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo ai sensi del t.u. del 26 giugno 1924 n. 1054" . 
	La giurisprudenza amministrativa formatasi  ha confermato nel tempo l'orientamento secondo cui: "gli ufficiali giudiziari sono impiegati civili dello Stato e quindi, per quanto non previsto dal loro speciale statuto, si deve applicare a tali dipendenti lo statuto generale degli impiegati civili dello Stato". 
	L'importanza del principio enunciato è concretamente ravvisabile nelle successive pronunce che ad esso si sono conformate, estendendo al personale UNEP istituti previsti dallo statuto dei pubblici impiegati, come l'equo indennizzo di cui all'art. 68 T.U. 1957 n°3  , i benefici combattentistici previsti dalla L. 24 maggio 1970 n°336   la partecipazione al procedimento elettorale per la formazione del Consiglio di amministrazione del Ministero di grazia e giustizia   ex art. 146, primo comma, D.P.R.10 gennaio 1957 n°3, modificato dall'art. 7 L. 28 ottobre 1970 n° 775. 
	Decisiva, in questa ottica, a ribaltare definitivamente i ristretti ambiti interpretativi degli artt. 2 e 162 del vigente ordinamento del personale UNEP è intervenuta una pronuncia del Consiglio di Stato   precisando che: "gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari, in quanto inseriti nell'organizzazione dello Stato in base ad un atto formale di nomina, sono impiegati civili dello Stato e quindi, per quanto non previsto dal loro speciale statuto, si deve applicare anche a loro lo statuto generale degli impiegati civili dello Stato, qualora le caratteristiche peculiari dell'attività da essi svolta non giustifichino un trattamento differenziato rispetto a quello degli altri dipendenti statali". 
	In linea con la evoluzione giurisprudenziale ricordata, il T.A.R, Lazio, dopo la c.d. privatizzazione del pubblico impiego, (Sentenza del T.A.R. Lazio, Sez.I, 30/07/1996, n.1305)  chiamato a pronunciarsi in merito all’applicazione agli ufficiali giudiziari delle norme disciplinari previste dal Contratto Collettivo di Lavoro del comparto Ministeri,  ha stabilito che “…gli ufficiali giudiziari, nonostante la presenza di una normativa specifica recata dal D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229, ai sensi dell'art. 2 d.lg. 3 febbraio 1993 n. 29, in quanto qualificabili come personale dipendente dalle amministrazioni pubbliche, rientrano nell'ambito di applicazione del Contratto Collettivo Nazionale del comparto dei Ministeri”.  
	La sentenza ha preso atto, infatti,  che, stando all’art. 72 d.lg 29/93 cit., la normativa ordinaria in materia di infrazioni e sanzioni disciplinari sia da applicarsi fino al momento di una diversa normativa contrattuale e che, come stabilito dall’art. 74, del citato decreto, dalla stipulazione del primo contratto collettivo debba cessare l’applicazione delle norme ordinamentali in materia disciplinare, dettate dal D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229.  
	Ha rilevato, cioè, che la sopravvenienza di norme di fonte contrattuale determini la cessazione della applicazione della normativa vigente di fonte statale . 
	Da ultimo, a dimostrare la attualità della incertezza che permane nella definizione dello status dell’ufficiale giudiziario sembrano soccorrere due pronunce della Suprema Corte,  la prima, Sentenza Cass. Lavoro del 10 febbraio 2006 n. 13717 relativa alla dirigenza unep; l’altra, di più ampio respiro e importanza, la Sentenza Cass. Sez. Unite  del 6 luglio 2006 n. 16895 che, pronunciandosi sulla giurisdizione relativa alle controversie di lavoro dell’ufficiale giudiziario ed in particolare quelle riguardanti la determinazione del trattamento economico (nella specie si trattava di controversia sulla ripartizione dell’indennità di trasferta tra gli addetti agli Uffici Unici), dopo l’entrata in vigore del d.lgs 80/1988,  ha stabilito che queste, già devolute, come ricordato, alla giurisdizione esclusiva del giudice amministativo, dopo la data del 30 giugno 1998, sono assoggettate alla generale disciplina regolante le controversie attinenti il lavoro pubblico cosiddetto privatizzato. 
	Per quanto meritorio lo sforzo ricostruttivo della Cassazione sembra, a chi scrive, non esaustivo delle problematiche inerenti la effettiva dinamica operativa e funzionale dell’opera prestata dall’ufficiale giudiziario per le ragioni e motivazioni che si cercherà sommessamente di rappresentare. 
	 
	1.4  Gli uffici Unici   
	Al fine di razionalizzare l’utilizzazione del personale e di migliorarne la prestazione professionale la legge 9 dicembre 1956, n. 1442, ha istituito gli uffici unici costituiti nelle sedi capoluogo di distretto e circondario. 
	L’Ufficio Unico è competente per gli atti di esecuzione, protesti cambiari, notificazioni in materia civile, penale e amministrativa.  
	Essi godono, secondo la nota 1760/SNIG/3551 del 29/7/1989 del Ministero della Giustizia “di una propria autonomia amministrativa ed organizzativa, così come le unità UNEP presso le sezioni distaccate”. 
	 Con varie decisioni, sul presupposto della assenza di una propria soggettività giuridica, gli uffici unici per le notificazioni, esecuzioni e protesti, costituiti nelle sedi capoluogo di distretto o di circondario, sono stati considerati, seppure per quanto attiene agli aspetti gestionali, delle vere e proprie imprese ex art. 2238 c.c. (Cass. 24 maggio 1978 n.2615), ed in altre decisioni (Cass. civ., 26/11/1980, n.6269 ), associazioni prive di personalità giuridica, destinate a svolgere, nell'interesse comune e con vincoli tra gli associati, solo un'attività volta a disciplinare l'organizzazione degli uffici medesimi, rimanendo sempre di carattere strettamente personale il servizio di notificazioni, protesti ed esecuzioni e di tutte le altre attività a tale servizio inerenti. Ed ancora, (Cass. Sez. Un. 11 marzo 1974 n.630) associazioni non riconosciute dirette a svolgere attività di interesse comune, con un fondo appartenente a tutti gli associati e con vincoli, diritti e doveri reciproci tra gli stessi, e con la possibilità di instaurare rapporti direttamente con i terzi. 
	Tale indirizzo giurisprudenziale è stato da ultimo rivisto dalle Sez. Un. della Cass. Con la cit. Sent. 16895/2006, sulla base delle obiezioni già mosse in dottrina, ritenendo non sostenibile la tesi attributiva della natura di associazione o di impresa agli uffici notifiche atteso che, al di là della sola esistenza di una cassa comune, alimentata con i proventi dei singoli ufficiali giudiziari, non sussiste altro requisito richiesto per la configurabilità del fenomeno associativo imprenditoriale. Manca, infatti, l’elemento personale (pluralità delle persone fisiche che liberamente si organizzano per conseguire uno scopo comune), per essere la costituzione dell’ufficio coattiva (cioè espressamente prevista dalla legge); non è consentita alcuna trasformazione ed estinzione dell’ufficio per volontà dei singoli componenti; l’ufficiale giudiziario dirigente non è scelto o nominato dai componenti dell’ufficio stesso, bensì è nominato e revocato dal Ministro, con proprio decreto, sentito il Presidente della Corte d’appello (art. 47 del D.P.R. del 15 dicembre 1959 n. 1229); non è possibile entrare a far parte dell’Unep per volontà propria, per essere per ogni ufficio prevista una pianta organica dei componenti. 
	Lo stesso elemento patrimoniale dell’Ufficio non è un fondo alimentato con denaro dei suoi componenti né è dotato di propria autonomia, e non viene formato da onorari per prestazioni professionali, essendosi escluso che tra la parte e l’ufficiale giudiziario possa instaurarsi un rapporto scaturente da un mandato o da altra figura civilistica (come avviene in altri ordinamenti – come quello francese – in cui l’ufficiale giudiziario è un mandatario, che agisce in nome del cliente, con tutte le relative obbligazioni e responsabilità), ed essendosi in esso ravvisato, invece, l’insieme dei proventi costituiti dai diritti versati per gli atti da compiere, ritenuti vere e proprie tasse corrisposte per fruire del servizio (cfr. Cass. Sez. Un., 14 ottobre 1975 n. 3311 cit.). 
	In tale contesto normativo l’Ufficio unico, secondo la Corte, la cui gestione è istituzionalmente affidata ad un dirigente cui sono assegnate specifiche attribuzioni di amministrazione, non può considerarsi un soggetto dotato di personalità giuridica, come tale distinto dalle singole persone fisiche che lo compongono, e non costituisce un centro autonomo di imputazione (cfr. sul punto: Cass. 26 novembre 1980 n. 6269).  
	Esso, già qualificato in giurisprudenza come nucleo operativo, a struttura burocratica, della pubblica amministrazione della giustizia (Cass. Sez. Un., 11 novembre 1975 n. 3780), può definirsi un vero e proprio ufficio del Ministero della Giustizia. 
	 
	 
	1.5  Il personale  degli Uffici Unici 
	L'art. 1 DPR 1229/59  definisce il personale UNEP (ufficiale giudiziario, aiutante ufficiale giudiziario e coadiutore) come ausiliario dell'ordine giudiziario.  
	Sul carattere relativo di questa definizione si è già detto,  ma qui va precisato che la definizione, trasportata di peso dall'ordinamento del 1941, è superata dai principi stessi del nuovo ordinamento. 
	Già il tenore della norma in esame infatti, evidenzia, nell'espletamento degli atti ordinati dal giudice, ma anche richiesti dal cancelliere (comunicazioni) e dalle parti (notificazioni) , modalità operative autonome e indipendenti dal controllo del giudice    che sono  esercizio di giurisdizione  . 
	 L'ufficiale giudiziario è quindi un organo con potestà giurisdizionale che svolge funzioni ausiliarie del giudice ma anche proprie autonome funzioni sia nel campo civile, penale, amministrativo, che in quello stragiudiziale  . 
	 L'art. 59 c.p.c. individua le "attività dell'ufficiale giudiziario" nelle seguenti funzioni: "assiste il giudice in udienza , provvede all'esecuzione dei suoi ordini, esegue le notificazioni degli atti (137 ss. c.p.c.; disp. di attuaz. 47 ss.) e attende alle altre incombenze che la legge gli attribuisce  . 
	 Gli "ufficiali giudiziari" sono equiparati, ex art. 2 dell'ordinamento, per le materie  in esso indicate, agli impiegati civili dello Stato.  
	In realtà l'assimilazione alla figura del pubblico impiegato, seppure con grandi ritardi   e il più delle volte solo nei principi, ha superato gli ambiti indicati nell'art. 2, al punto che si è in più sedi affermato  che si è ormai compiuto il processo di statalizzazione  . 
	 Definito  per la categoria il riassetto retributivo funzionale di cui alla L. 11 luglio 1980 n. 312 che ha introdotto le "qualifiche funzionali" il personale UNEP, sul rilievo che per tutti gli impiegati pubblici si dovesse procedere all’inquadramento ai sensi dell’art. 4 della L. 312/1980, il personale UNEP è stato inquadrato, con DPR 17 gennaio 1990 n. 44, nei  profili professionali di funzionario unep, (VIII° qualifica funzionale); collaboratore unep (VII° qualifica funzionale); assistente unep (VI° qualifica funzionale) e operatore unep (V° qualifica funzionale). 
	Conseguentemente, deve ritenersi ormai pacifico che  anche agli ufficiali giudiziari, nonostante la presenza di una normativa specifica recata dal D.P.R. 15 dicembre 1959 n. 1229, in quanto qualificabili come personale dipendente dalle amministrazioni pubbliche, si applica il Contratto Collettivo Nazionale del comparto dei Ministeri. 
	Così da ultimo Cons. St. IV, 30 dicembre 2003 n. 9289, per cui: “gli ufficiali giudiziari, ancorché ab origine appartenenti ad una carriera c.d. a statuto speciale, siano comunque da considerarsi dipendenti di amministrazioni dello Stato , come è dimostrato del resto per tabulas dall’ultimo contratto di stampo “pubblicistico” anteriore alla c.d. privatizzazione del pubblico impiego e cioè dal D.P.R. 17 gennaio 1990, n. 44 (Regolamento per il recepimento delle norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo 26 settembre 1989 concernente il personale del comparto Ministeri ed altre categorie di cui all’art. 2 del D.P.R. 5 marzo 1986, n.68) il cui art. 5 – dopo che la giurisprudenza aveva ritenuto illegittima la originaria esclusione degli ufficiali giudiziari (ed aiutanti ufficiali giudiziari) dal comparto di contrattazione relativo al personale dipendente dei Ministeri, del quale gli stessi fanno parte, T.A.R. Lazio, Roma, Sez. I, 31 marzo 1992, n. 440   – aggiunge appunto i profili professionali del personale UNEP a quelli allegati al D.P.R. 29 dicembre 1984, n. 1219 (individuazione dei profili professionali del personale dei Ministeri in attuazione dell’art. 3 della legge 11 luglio 1980 n. 312).  
	Dunque, il loro rapporto di impiego potrebbe considerarsi sottratto alla disciplina comune dettata per i dipendenti delle Pubbliche amministrazioni dal citato D.lgs n. 29 del 1993 soltanto se (e nei limiti in cui) esse ne fosse stato espressamente escluso, atteso che la lettura e la ratio di tale disciplina appaiono rivolte a dare un assetto non solo omogeneo ma anche esaustivo a tutti quei rapporti di lavoro o di impiego pubblico, per i quali non sia prevista una specifica e puntuale deroga all’interno del nuovo corpus recante appunto la normazione relativa a tali rapporti; e ciò in quanto tutti quei rapporti sempre più si vanno configurando nella loro propria essenza “di erogazione di energie lavorative, che, assunta tra diverse componenti necessarie dell’organizzazione della pubblica amministrazione, deve essere funzionalizzata al raggiungimento delle finalità istituzionali di questa” (Corte Cost., 16 ottobre 1997, n. 309).  
	Orbene, il generale criterio della contrattualizzazione dei rapporti d’impiego, che esprime sul piano della fonte regolatrice la scelta del legislatore di trasformare la natura giuridica dei rapporti stessi, è sancito, quale principio fondamentale dell’intrapresa riforma, dall’art. 2, comma 1, lett. a), della legge-delega n. 421 del 1992  e trova poi attuazione nell’art. 2, comma 3, del D.lgs n.29 del 1993, attualmente integrato dall’art. 2 D.lgs 165/2001 . 
	 
	1.6  Il contratto 
	In via generale, il decreto legislativo 29/93 e succ. mod. ha conferito al contratto collettivo il potere di modificare o abrogare la normativa preesistente, prevedendo, con una precisa scansione temporale in tre fasi, corrispondenti, rispettivamente, alla entrata in vigore del decreto legislativo 29/93; alla stipulazione del primo contratto collettivo nazionale; alla sottoscrizione del secondo contratto collettivo nazionale, la progressiva sostituzione della normativa pubblicistica con quella pattizia. 
	Questo processo di integrazione ha incontrato per il personale UNEP, come testimonia l’art. 1, punto 2) del C.C.N.L. 1998/2001, difficoltà attuative tanto rilevanti da costringere le parti contrattuali a ribadire espressamente, per tale personale, l’applicazione del contratto, rinviando a specifiche “…norme di raccordo l’adeguamento della disciplina di particolari istituti”. (C.C.N.L. 24/4/2002).  
	L’esigenza di dare certezza alle regole da applicare, la difficile definizione dello “status” dell’ufficiale giudiziario e la concreta difficoltà di recuperare alla disciplina pattizia gli aspetti tipici dell’attività libero-professionale presenti nel vigente ordinamento (D.P.R. 1229/59), avevano, infatti, reso impossibile un apprezzabile intervento riformatore. 
	 
	1.7  La privatizzazione del rapporto di lavoro dell'ufficiale giudiziario 
	Non si può negare che la privatizzazione del rapporto di lavoro - con la quale si è voluto sottoporre il lavoro pubblico alle stesse regole del lavoro privato - si sia ridotto, nell'esperienza lavorativa dell'ufficiale giudiziario, a mero sofisma, privo di apprezzabile contenuto, sia sotto il profilo pratico-operativo che teorico-interpretativo. 
	Il generale progetto di riforma non ha, infatti, rappresentato una soluzione per l'ufficiale giudiziario, che rimane in concreto nello stato di ibridismo ordinamentale da cui proviene, ancora incapace di apprezzare una definizione univoca del suo "status" e della natura del suo rapporto di lavoro.  
	Permangono, infatti, inalterati e presenti, come ritenuto unanimemente in dottrina, sia i tratti caratteristici del pubblico impiego   che gli aspetti comuni all'esercizio di una attività privata   . 
	A titolo anche solo esemplificativo si ricordi che l'ufficiale giudiziario ha la diretta gestione, anche economica, dell'ufficio; mantiene una retribuzione proventistica, con conseguente onere di amministrazione di somme ingenti e di tenuta di una complessa contabilità; ha l'obbligo di compilare e sottoscrivere, sotto la propria responsabilità personale, ove chiamato a dirigere l'ufficio, entro i termini previsti dalla legge tributaria, i modelli CUD concernenti tutto il personale dell'ufficio e di compiere le trattenute fiscali, anche ai fini irpef, quale sostituto d'imposta, con l’obbligo di redigere mensilmente la c.d. Denuncia Mensile Analitica (D.M.A)  
	L'ufficiale giudiziario si serve, ove ritiene e sotto la propria responsabilità, di proprio personale dipendente per la presentazione dei titoli cambiari (art. 2 legge 12 giugno 1973 n.349) e a questo, paga stipendi e contributi previdenziali . 
	Per quel che qui occupa non sembra potersi affermare una effettiva delegificazione della normativa preesistente, attualizzata, per quanto possibile, solo in taluni significativi aspetti, con la sottoscrizione di specifiche norme contrattuali di raccordo (art. 1 CCNL 98/2001)  espressamente previste per l'adeguamento della disciplina del personale UNEP. 
	Al di là delle teoriche prospettazioni  persiste inalterata, se non aggravata, una intrinseca indeterminatezza della norma applicabile, con un effettivo rischio di destrutturazione degli uffici n.e.p, a scapito della professionalità e delle attribuzioni proprie dell'ufficiale giudiziario. 
	Significativo, in tale situazione, può risultare il recepimento in un Contratto Collettivo del protocollo d’intesa sottoscritto in sede di amministrazione, in ordine alla disapplicazione espressa delle disposizioni ordinamentali ritenute incompatibili ai sensi dell’art. 9 C.C.N.L. 24/2/2002, in relazione agli artt. 69 e 71 D.lgs 165/2001. 
	Giova ricordare, come accennato, che in questo incoercibile contesto il contratto di comparto non ha individuato, infatti, le disposizioni ordinamentali da disapplicare ma, all’art 9 del C.C.N.L., 24 aprile 2002, relativo alle norme di raccordo per gli ufficiali giudiziari di cui all’art. 1, comma 2 del C.C.N.L. del personale comparto ministeri del 16 febbraio 1999, coerentemente alla peculiarità della materia trattata, ha stabilito che “per quanto non previsto dal presente CCNL, il rapporto di lavoro del personale di cui all’art.1, rimane regolato dalle pertinenti norme speciali contenute nel D.P.R. 1229/59 e dalle disposizioni dei Contratti Collettivi Nazionali per il personale dei Ministeri, la cui disciplina sia compatibile con il citato decreto e con la normativa di settore”. 
	Questa disposizione, fungendo da espressa clausola di rinvio, garantisce la sopravvivenza dell’ordinamento in concorrenza con la disciplina contrattuale propria di tutti i dipendenti ministeriali, che pure si applica, e trova fondamento nella  irreperibilità delle attribuzioni ricordate nella normativa generale del pubblico impiego. 
	 
	  
	1.8  Le attività dell'ufficiale giudiziario 
	Prima di affrontare il tema del rapporto tra norme ordinamentali e contratto collettivo, appare opportuno soffermarsi brevemente, perciò, sulle attribuzioni dell'ufficiale giudiziario e sui limiti del contratto di incidere su di esse, anche a mente della espressa riserva alla fonte legale  prevista dagli artt. 106 e 26 del D.P.R. 1229/59.  
	A norma dell'art. 106 del D.P.R. 1229/59 (Ordinamento  degli Ufficiali Giudiziari) l'ufficiale giudiziario provvede all'espletamento di tutti gli atti demandatigli "per legge o regolamento". 
	L'art 26 specifica, inoltre, che l'ufficiale giudiziario "è esente da qualsiasi servizio pubblico estraneo alle sue funzioni… " 
	Questa norma apparentemente desueta, spiega in realtà i suoi significativi effetti in relazione all'art.106 ricordato, stabilendo che agli ufficiali giudiziari possono essere richiesti solo gli atti o le attività che il legislatore gli ha espressamente demandato. 
	E', anche, alla luce di questa positiva statuizione, che il Contratto Integrativo del 5 aprile 2000, cit., tracciando le nuove figure professionali del Ministero della Giustizia, ha individuato negli ufficiali giudiziari B3 quei “lavoratori che, secondo le direttive ricevute, esplicano compiti di collaborazione qualificata nell’ambito dell’attività degli uffici notificazioni esecuzioni e protesti, eseguendo tutti gli atti attribuiti alla competenza dell’ufficiale giudiziario, in quanto non riservati alle professionalità superiori”, e negli ufficiali giudiziari C1 “lavoratori che compiono tutti gli atti demandati dalle norme all’ufficiale giudiziario…” 
	Di qui la delineazione di un nuovo ordinamento professionale del personale ispirato ad una più articolata flessibilità dell’impiego delle risorse umane, con la unificazione delle funzioni di base, e per quel che ci riguarda, con il superamento della distinzione “…delle funzioni di notificazione e di esecuzione degli atti, che hanno finora differenziato i diversi profili professionali degli Assistenti e dei Collaboratori UNEP, che la stessa norma contrattuale ha inteso abrogare”  come espressamente si legge nella Circolare del Ministero della Giustizia, a firma del Capo Dipartimento, in data 27 settembre 2002. 
	Il limitato intervento alle funzioni di notificazione e di esecuzione degli atti, risponde al corretto principio di competenza dell’amministrazione, nell’ambito dei servizi assicurati dagli uffici nep, cui rimane certamente precluso il potere di provvedere, in sede interpretativa dei contratti, su materie estranee all’esplicarsi di attribuzioni, comunque, extracontrattuali, ma non risolve il problema di una diversificazione anacronistica del ruolo dell’ufficiale giudiziario. 
	Una così esplicita riserva esclude, infatti, per l’ufficiale giudiziario B3, il compimento di atti diversi da quelli contrattualmente attribuiti alla competenza dell’ufficiale giudiziario,  rimanendo affermato nel contratto integrativo, e ribadito nella stessa Circolare menzionata, la maggiore professionalità   dell’ufficiale giudiziario dell’area C, che si concretizza, nel contratto per lo svolgimento di complesse funzioni amministrative, contabili, di direzione e di dirigenza di uffici e nell’ordinamento per le particolari, qualificate, attribuzioni conferitegli quale pubblico ufficiale, nel compimento di atti e attività demandatigli per legge. 
	E' dall'analisi delle diverse funzioni e attribuzioni affidate all’ufficiale giudiziario che si deve ricercare e, ove possibile, distinguere, perciò, il ruolo processuale dell'ufficiale giudiziario, contrattualmente regolato come servizio inerente l’ufficio, da quelle attività, ad esso demandate da specifiche norme, estranee a questo ruolo, che conseguentemente non possono inerire al contratto e alla regolamentazione che ne deriva .  
	L'art. 59 c.p.c. individua le attività dell'ufficiale giudiziario nelle seguenti funzioni: assiste il giudice in udienza (art.116 att.)  , provvede alla esecuzione dei suoi ordini, esegue la notificazione degli atti e attende alle altre incombenze che la legge gli attribuisce. 
	Appare pacifico potersi affermare, anche alla stregua di questa norma, che l'ufficiale giudiziario è un organo con potestà giurisdizionale  che svolge funzioni ausiliarie del giudice ove connesse all'esercizio della giurisdizione, ma anche proprie autonome attribuzioni caratterizzate da modalità operative autonome e indipendenti da autorizzazioni o da controlli del giudice, che gli derivano da  specifiche disposizioni normative.  
	A titolo esemplificativo, possono essere ricomprese: 
	fra le attività giudiziali di diretto supporto alla giurisdizione: 
	La notificazione degli atti (artt. 137 e ss. c.p.c.; artt. 47-51 dispos. di attuaz.); il compimento di atti esecutivi, quali il pignoramento mobiliare (art. 492; 513), pignoramento di crediti (543 c.p.c.) e immobiliare (art.555 c.p.c.), la vendita mobiliare (art. 534 c.p.c.); l'attuazione dei provvedimenti cautelari (669 duodecies); la consegna di cose mobili (art.606 c.p.c.) il rilascio degli immobili (art. 608 c.p.c.); l'esecuzione degli obblighi di fare e di non fare (art. 612 c.p.c.); 
	Nello svolgimento di queste attività è riconosciuto all'ufficiale giudiziario il potere di ingiungere al debitore di astenersi da qualunque atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito esattamente indicato i beni che si assoggettano all'espropriazione e i frutti di essi (art. 492 c.p.c.) ; di disporre l'apertura di porte, armadi, ripostigli, cassette di sicurezza, anche in assenza del debitore esecutato; di allontanare le persone che disturbano l'esecuzione del pignoramento, di richiedere l'assistenza della forza pubblica; di raccogliere la dichiarazione di possesso dei beni del debitore (art. 492, comma 2 c.p.c.), sotto comminatoria di sanzione penale (art. 388 c.p.), di nominare direttamente, senza autorizzazione del giudice, un consulente tecnico; di nominare un commercialista, un avvocato o un notaio per l’esame delle scritture contabili dell’imprenditore commerciale, provvedendo a liquidarne il compenso (art. 492, comma 8) di perquisire il debitore, al fine di ricercare beni da pignorare; di ricevere il pagamento del credito per cui si procede ad esecuzione forzata. 
	Il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, conformemente provvede, al Titolo II, (Spese di spedizione, diritti e indennità di trasferta degli ufficiali giudiziari), alla puntuale individuazione delle spettanze dovute quando ad essi si ricorre, come nelle citate attività  – per notifiche ed esecuzioni – nel procedimento giurisdizionale. 
	Fra le attribuzioni di natura stragiudiziale: 
	L'elevazione dei protesti (art.1 legge 12 giugno 1973, n. 349) le offerte reali e per intimazione (artt. 1209, 1212, 1216 c.c.); il deposito di somme e cose offerte; atto di constatazione ex art. 2674 c.c.; vendita come commissionario (artt. 532 e 533 c.p.c.).  
	A norma dell’art. 27 del D.P.R. 1229/59, può essere prescelto come consulente tecnico,  perito o arbitro, previa autorizzazione del capo dell’Ufficio. 
	 Nonché tutte le attività della c.d. esecuzione privata: esecuzione del pegno (art.2797 cc.), esecuzione per ritenzione, esecuzioni coattiva per inadempimento del compratore (art. 1515 c.c.), acquisto in danno per inadempimento del venditore (art. 1516 c.c.); vendita di quote sociali (art. 2797 cc.). 
	Nei casi di esecuzione privata o per autorità del creditore, ricordati, il nostro ordinamento, benché in via generale riservi allo Stato la tutela coattiva dei  diritti, predispone un meccanismo satisfattivo nella forma dell’autotutela, alternativo all’esecuzione forzata disciplinata dal codice di rito.  
	E’ sufficiente infatti la semplice iniziativa privata del titolare del diritto a consentirne il soddisfacimento, anche se non portato da alcun titolo esecutivo. La esecuzione in tal modo prevista non ha carattere repressivo, ma preventivo, né ha carattere giurisdizionale, essendo il controllo del giudice eventuale e successivo, attuabile nelle forme della ordinaria cognizione. 
	Dette attività, estranee al procedimento giurisdizionale, non sono, e non potevano essere ricomprese, come la semplice lettura del Testo Unico 115/2002 dimostra, nelle liquidazioni delle spettanze previste dalle disposizioni sulle spese di giustizia. 
	Sul punto ultimamente così si esprime la sentenza n. 700/05 della Corte di Appello di L’aquila – Sezione Lavoro in data 23 giugno 2006,  in materia di levata di protesto da parte dell’ufficiale giudiziario: “…la levata del protesto e la riscossione del credito cambiario configurano operazioni svolte su istanza e nell’interesse della parte privata rispetto alle quali è estranea ogni attribuzione del Ministero della Giustizia. Si tratta, invero, di compiti rispetto ai quali l’ordinamento riconosce la competenza anche in capo a liberi professionisti (quali i notai) o funzionari appartenenti ad altre Amministrazioni (come i segretari comunali). Si tratta di un’attività estranea al rapporto di servizio intrattenuto dagli ufficiali giudiziari con il Ministero, sia alle attribuzioni di questa Amministrazione. (…) Ne consegue che anche i proventi ricavati dall’ufficiale giudiziario nell’espletamento dell’attività in questione non possono essere considerati come retribuzione dovuta a fronte dell’attività lavorativa espletata perché, dovendo essere depurati dei costi sostenuti per l’organizzazione della quale l’ufficiale giudiziario può avvalersi per il suo svolgimento, sono assimilabili piuttosto al reddito di un lavoratore autonomo…”. 
	La circostanza, stante la resistente convinzione, soprattutto in giurisprudenza, della sussistenza di una vera e propria concorrenza di status nelle attività e funzioni svolte dall’ufficiale giudiziario, rende necessario accertare se le attività in questione, demandate all’ufficiale giudiziario da specifiche norme di legge , debbano rientrare nell’ambito delle mansioni del rapporto di lavoro subordinato o di quello autonomo. 
	Hanno coerentemente osservato, sul punto, le Sezioni Unite che “l’ufficio unico… non può considerarsi un soggetto dotato di personalità giuridica, come tale distinto dalle singole persone che lo compongono, e non costituisce un  centro autonomo di imputazione (cfr. Cass. 26 novembre 1980 n. 6269). Esso, già qualificato in giurisprudenza come nucleo operativo, a struttura burocratica, della pubblica amministrazione della giustizia (in tali sensi cfr. Cass., Sez. Un., 11 novembre 1975 n. 3780), può definirsi un vero e proprio ufficio del Ministero della giustizia, cioè un insieme di mezzi materiali (locali, risorse, attrezzature, ecc.) e personali, con specifici compiti che, in coordinamento con quelli di altri uffici, contribuiscono al perseguimento delle finalità pubbliche sottese alla funzione giudiziaria.” 
	Né, continua la Corte, “possono permanere dubbi incentrati sulla indubbia specificità del trattamento retributivo degli ufficiali giudiziari e sull’assenza per essi di un orario predeterminato, in quanto … potevano avere una parziale giustificazione in un sistema, per quanto attiene al pubblico impiego, caratterizzato nel passato da rigidità ben più accentuate di quelle riscontrabili dopo la privatizzazione di detto rapporto – è stato già perspicacemente rilevato come le suddette caratteristiche non valgono a privare gli ufficiali giudiziari della qualità di pubblici impiegati, sia perché il complesso metodo retributivo può ritenersi assimilabile al trattamento stipendiale degli impiegati statali…, sia perché la mancata preordinazione di un orario lavorativo  non influisce sulla natura subordinata e pubblica del rapporto, che nel settore in esame deve caratterizzarsi per standard lavorativi che, seppure cadenzati entro gli orari indicati dalla normativa processualistica per i singoli atti da compiere, non possono ugualmente – per la molteplicità e particolarità dei compiti affidati agli ufficiali giudiziari – essere assoggettati, in ragione di evidenti esigenze di efficienza del servizio, a fissi e generalizzati schemi temporali” 
	Uniforme, in merito alla natura delle attività assoggettate a compenso, l’interpretazione fornita  dall’Ufficio Legislativo del Ministero della Giustizia  per cui trattandosi di mansioni nell’esercizio dell’attività degli Uffici Nep, demandate all’ufficiale giudiziario da specifiche disposizioni normative, queste rientrano nel rapporto di lavoro subordinato di tipo impiegatizio contrattualmente regolato  (art. 25 del CCI sottoscritto il 5 aprile 2000 ; CCNL 24 aprile 2002 “Norme di raccordo per gli ufficiali giudiziari). 
	Pertanto, “anche sotto il profilo economico, le prestazioni in esame vanno retribuite in costanza del rapporto di lavoro subordinato contrattualmemente previsto per gli ufficiali giudiziari, nonché compensate, secondo le previsioni dell’art. 83 delle Disp. Att. Cod. Civ., per cui se non esiste una tariffa approvata, il compenso è stabilito con decreto del giudice del luogo in cui l’incarico è stato eseguito ”. 
	Restano infatti assoggettati al finanziamento della retribuzione contrattualmente determinata a norma dell'art. 3 del CCNL cit. i proventi costituiti dai  diritti che gli ufficiali giudiziari sono autorizzati ad esigere sugli atti, mentre rimangono imputate a compenso, a norma dell'art. 8 dello stesso CCNL 24 aprile 2002, le altre attività previste dall'ordinamento o da specifiche disposizioni di legge. 
	Giova qui ribadire, come già ricordato, che la Corte di Cassazione con la Sent. 14 ottobre 1975 n. 3111, ha distinto i proventi dai compensi stabilendo che i proventi non possono essere considerati come compensi per prestazioni professionali rese, ma come tasse pagate allo Stato dal privato per usufruire di un pubblico servizio; così anche TAR Lazio, Sez.I, 16 dicembre 1981 n. 1027. 
	 
	1.9  La struttura retributiva dell'ufficiale giudiziario nel contratto 
	La retribuzione rappresenta un tema centrale della disciplina dei rapporti dei pubblici dipendenti sia per quanto concerne il controllo della spesa, e quindi il livello del trattamento economico, sia in ordine alla struttura, e quindi alle componenti, della retribuzione. 
	Nel perseguire l'obiettivo dell'introduzione di una nuova struttura retributiva, in attuazione della delega di cui all'art. 2, 1 comma, lett. o), della legge 23 ottobre 1992 n. 421, l'art. 45 d.lgs 165/2001, (gia art. 49 d.lgs 29/93), ha riservato alla contrattazione collettiva la determinazione del trattamento economico fondamentale ed accessorio del personale dipendente. 
	In particolare l'art. 45, comma 2, stabilisce che "le amministrazioni pubbliche garantiscono ai propri dipendenti parità di trattamento contrattuale e comunque trattamenti non inferiori a quelli previsti dai rispettivi contratti collettivi". 
	Ne consegue che, anche per l'ufficiale giudiziario, la struttura retributiva nel rapporto di impiego, è inderogabilmente determinata per contratto e gli emolumenti dovuti a titolo di stipendio base o indennità, vanno corrisposti nelle stesse modalità, quantità e forme stabilite per gli altri dipendenti dell’amministrazione della giustizia. 
	L'art. 2 del CCNL 24 aprile 2002, c.d. norme di raccordo, conferma, perciò, aggiornandole alla disciplina contrattuale di comparto, le voci retributive già in godimento in forza del D.P.R.1229/59, e prevede al punto f) e g) rispettivamente il 50% dell’indennità di trasferta e la percentuale sui crediti recuperati dall’erario. 
	Gli artt. 20 e 246 del T.U. sulle spese di giustizia, richiamando come fonte primaria del diritto alla retribuzione degli emolumenti in questione il D.P.R. 1229/59, hanno provveduto a delegificare, come si legge nella relazione illustrativa al testo, approvata dal Consiglio dei Ministri il 24 maggio 2002, le rispettive procedure di liquidazione. 
	L’art. 20 nel disciplinare l’indennità di trasferta, riformulando il dettato precedentemente contenuto negli artt.142 e 133 dell’Ordinamento degli ufficiali giudiziari, anche alla luce dell’art.3 d.lgs n.314/1997 che ha previsto la tassazione della indennità di trasferta nella misura del 50%, al comma 3, ha previsto l’adeguamento stabile di essa attraverso decreto dirigenziale del Ministero della Giustizia. 
	Tale strumento, come si legge nella relazione illustrativa al testo, risulta più idoneo rispetto al decreto del ministro originariamente previsto poiché l’attività in questione si qualifica come meramente amministrativa collegandosi l’adeguamento non alla discrezionalità ma all’accertamento delle variazioni da parte dell’ISTAT. 
	Parimenti, in ordine alle previsioni dell’art. 246 del T.U., circa il versamento agli ufficiali giudiziari della percentuale sul riscosso, la relazione illustrativa ricordata spiega che l’abbassamento della fonte trova giustificazione nel fatto che il diritto alla percentuale considerata – che rientra tra gli elementi della retribuzione valevoli per la pensione ordinaria -  è disciplinato altrove (art. 122, n.2, D.P.R. 1229/59 e artt. 2 lett.g) e 6, CCNL 24 aprile 2002). 
	L’apparente frammentazione del quadro normativo rende necessario precisare gli ambiti di applicazione delle diverse disposizioni che concorrono a disciplinare il complesso sistema. 
	L’art. 122, comma 2 D.P.R. 1229/59 prevede per l’ufficiale giudiziario, tra gli elementi della retribuzione, una percentuale sui crediti recuperati all’erario, sui campioni civili, penali ed amministrativi, in ragione del 15%. 
	Detta percentuale è stata ricompresa fra le voci retributive dell’ufficiale giudiziario, nell’art. 2 lett g) del Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro sottoscritto il 24 aprile 2002. 
	L’art. 6 dello stesso Contratto ha stabilito le modalità di ripartizione di essa fra gli aventi diritto . 
	Successivamente l’art. 246 del T.U. sulle spese di giustizia ha rideterminato la procedura di liquidazione di essa, stabilendo, come si legge nella relazione al testo: “Qui viene in questione solo la procedura di liquidazione che, in quanto tale, può essere delegificata. La disposizione in commento si propone di semplificare al massimo la procedura esistente, che non ha funzionato”. Conseguentemente ha previsto la liquidazione della percentuale direttamente dai concessionari. 
	Così ridefinito l’ambito di riferimento appare certa la fonte contrattuale come fonte primaria nella determinazione della retribuzione quando la prestazione è legata all’espletamento di attività connesse alla funzione giurisdizionale, come la notificazione e le esecuzioni, i cui soli proventi dovrebbero coerentemente essere imputati allo stipendio dell’ufficiale giudiziario. 
	 
	1.10  I compensi per le attività stragiudiziali 
	Il nuovo sistema di classificazione del personale, nel superare i precedenti profili professionali ha definito nell'ambito della disciplina del rapporto di lavoro le mansioni dall'amministrazione esigibili. 
	Tale regolamentazione non è però in grado, né si propone, di definire anche le prestazioni non direttamente connesse alle attività giurisdizionali che continuano a trovare specifica disciplina nelle relative disposizioni legislative, attributive di esse . 
	Al riguardo osserva il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Ministero della Giustizia  che la declaratoria del contratto collettivo integrativo al personale dell’Amministrazione Giudiziaria, sottoscritto il 5 aprile 2000, all’art. 25 prevede che nel settore della professionalità amministrativa giudiziaria rientrino le figure dell’ufficiale giudiziario “lavoratori che compiono tutti gli atti demandati dalle norme all’ufficiale giudiziario…”. Ne consegue che trattandosi di mansioni nell’esercizio di attività degli Uffici NEP, demandate dalle specifiche disposizioni normative innanzi menzionate, esse rientrino nel rapporto di lavoro subordinato di tipo impiegatizio contrattualmente regolato (CCNL 24 aprile 2002 “Norme di raccordo per gli ufficiali giudiziari”. 
	Con Circolare Prot. N 6/877/035/CA del 6 giugno 2006, il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della Formazione del Ministero della Giustizia, con riferimento alla disciplina degli atti di offerta reale e di deposito di cui agli art.. 1209 e segg. Codice civile eseguiti dall’ufficiale giudiziario, ritiene applicabile, perciò, dal punto di vista retributivo, i compensi previsti dal D.M. 27 novembre 2001, pubblicato sulla G.U. n. 292 del 17 dicembre 2001, riferita alle prestazioni notarili. 
	Le predette attività, scrive il Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Ministero della Giustizia nella ricordata circolare, “esulando dal procedimento giurisdizionale, non sono, infatti, ricomprese nelle liquidazioni delle spettanze dovute agli ufficiali giudiziari, previste dal DPR 1229/59 ed in seguito riportate dal Testo Unico sulle spese di giustizia (DPR 30 maggio 2002, n. 115). In proposito, per le attività in parola, rileva la previsione normativa della liquidazione dei compensi, e se questi rientrano nelle disposizioni dell’art. 83 delle Disp. Att. Cod. Civ., il compenso dovuto, se non esiste una tariffa approvata, è stabilito con decreto del giudice del luogo in cui l’incarico è stato eseguito ”. 
	Per completezza argomentativa non può sottacersi il significativo parere espresso in materia di trattamento fiscale dei compensi dall’Agenzia delle Entrate, Direzione Generale Friuli Venezia Giulia, ritenendo correttamente precisato dalle interpretazioni ministeriali ricordate che in forza dell’art. 25 del Contratto Collettivo Integrativo del personale dell’Amministrazione Giudiziaria l’attività in questione rientra nel rapporto di lavoro subordinato di tipo impiegatizio contrattualmente regolato, ritiene tale conclusione coerente con il dettato dell’art. 51 del T.U.I.R. secondo cui “il reddito di lavoro dipendente è costituito da tutte le somme e i valori in genere, a qualunque titolo percepiti (omissis), in relazione al rapporto di lavoro”. 
	In tal senso sembra irrilevante, prosegue la nota, che i criteri per quantificare le somme erogate nel caso degli ufficiali giudiziari siano analoghi a  quelli previsti per le prestazioni notarili, giacchè si tratta appunto di modalità di quantificazione del reddito che non inficiano minimamente la natura del compenso che rimane di lavoro dipendente. 
	Sul punto si ricorda che già la Circ. Min. Fin. 23 dicembre 1997, n. 326/E/III/-5-2643 nell’affrontare incidentalmente la natura dell’attività svolta dagli ufficiali giudiziari la considera all’interno della tematica del lavoro dipendente, escludendola quindi da quella di lavoro autonomo. Pertanto… detti compensi vanno assoggettati a tassazione secondo la normativa prevista per i redditi di lavoro dipendente (art. 49 e segg. T.U.I.R. e 23 D.P.R. 600/73) . 


