
Caro Vincenzo,ho sempre apprezzato la tua visione pragmatica dei problemi della 
categoria,cosi' come i tuoi spunti innovativi in tema di libera professione.Questa 
impostazione culturale o,se preferisci,ideologica deve pero' fare i conti con le cause vere 
del nostro sfacelo ,probabilmente trascurate nel tuo scritto.L"azienda Unep"come tu la 
definisci,e' sull'orlo del fallimento ma non credo di ravvisare l'origine del dissesto nel solo 
DNA dell'ufficiale giudiziario o nella sua atavica propensione all'insuccesso.Io allargherei 
l'orizzonte,fino a ricomprendervi anche,(direi soprattutto):una Amministrazione 
tracotante,un sindacato opportunista,un legislatore a dir poco distratto. 
Certo,dei circa 3000 dipendenti di questa grossa azienda.molti,moltissimi sono 
demotivati,pigri,tremano al solo pensiero di rilasciare una ricevuta o di fare una specifica 
che non sia fatta di soli diritti e trasferte e tanti ,forse tutti,non si sono scomposti dinanzi 
alla sottrazione di compensi per mano ministeriale(parlo dei compensi per l'accesso alle 
banche dati).ma dobbiamo avere l'onesta' intellettuale di chiederci se una tale condotta sia 
piuttosto la conseguenza e non la causa dei mali che attanagliano la categoria.Ogni pur 
minima velleita' professionale ed economica e' stata spazzata via a suon di circolari e 
leggine inserite in decreti milleproroghe,altro che organica riforma del settore!!Eppure le 
occasioni non sono mancate,penso al progetto Flick,al disegno di legge Magnalbo' e 
penso,perche no,allo stesso progetto di legge Patarino o al tentativo maldestro di riformare 
il codice da parte del on Kessler.Tutti ottimi schemi normativi,perche' 
tutti hanno tentato di risollevare le sorti di una bistrattata professione.Ma tutti votati 
all'insuccesso,poiche' sistematicamente sganciati da una legislazione"premiale"del nostro 
lavoro e da una seria riforma sia della dirigenza sia del sistema fiscale-
retributivo.Perche'?Qualcuno forse non  si e' impegnato come avrebbe dovuto...e 
sappiamo chi. 
Un datore di lavoro coscienzioso,per ritornare alla metafora dell'impresa Unep,salverebbe 
la propria azienda dalla imminente crisi,motiverebbe i propri dipendenti,li doterebbe di 
autovetture ed altri benefit.Tutto cio' non e' accaduto per gli Ufficiali Giudiziari.Difficilmente 
accadra'.Ecco perche' sorrido davanti alla insistente stigmatizzazione della statualita' del 
nostro lavoro .Se e' giusto sottrarre l'azione esecutiva dal diritto di aggressione di 
teutonica memoria,come dice il prof.Bove,affidando una fase cosi' 
delicata del processo al creditore ed al suo avvocato,e' altrettanto vero che l'Italia non e' la 
Svezia,dove lo Stato esiste e tutela chi in esso crede.Se poi dobbiamo accontentarci di 
pochi e sgangherati fax o telefoni forniti gratuitamente dal Ministero,beh....ma questo e' un 
altro discorso. 
Pertanto ritengo che fino a quando non verra' approntata una seria riforma della struttura 
organizzativa e normativa del settore,cominciando dalla dirigenza,ogni tentativo  di 
attribuire nuove funzioni all'ufficiale giudiziario,sventolando la bandiera del facile e lauto 
guadagno e' destinato al fallimento.Su questo siamo chiamati tutti,nessuno escluso. 
All stato non vedo altra plausibile soluzione che il DDL Berselli.Voi? 
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